
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของ พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. ๒๕๑๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

 
ประเด็นคำถามที่นำไปรับฟังความคิดเห็น ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

คำถามทั่วไป 
1. การกำหนดคำนิยาม ตามความในมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514     
มีความเหมาะสมหรือไม่ 

ไม่มี 
 

ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นในข้อนี้ เป็นการรับฟังความ
คิดเห ็น ตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญ ัติ          
จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 เกี่ยวกับบทนิยามศัพท์
คำว่า “เครื่องจักร”, “เจ้าของ”, “จดทะเบียนเครื่องจักร”, 
“นายทะเบียน”, “พนักงานเจ้าหน้าที่” และ “รัฐมนตรี”  
ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 

ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า คำนิยาม ตามความใน
มาตรา 3  แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื ่องจักร   
พ.ศ. 2514 มีความเหมาะสมแล้ว  

สรุปผล เมื ่อพิจารณาคำนิยาม ตามความในมาตรา 3       
แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 แล้ว 
เห็นด้วยกับความคิดเห็นว่า คำนิยามดังกล่าว มีความเหมาะสม 
สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบันแล้ว  

2. เครื่องจักรที่จะจดทะเบียนกรรมสิทธิ์ได้ ตามที่
กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2532) และ
ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2538) ออกโดยอาศัยอำนาจตาม
ความในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียน
เครื่องจักร พ.ศ. 2514 มีความเหมาะสมหรือไม่ 
 
 
 
 

สำนักงานทะเบียนเครื่องจักรกลาง กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม มีข้อเสนอแนะให้ปรับปรุงกิจการ
อุตสาหกรรมตามบัญชี 2 ท้ายกฎกระทรวง           
ให้ครอบคลุมกิจการอุตสาหกรรมในปัจจุบัน   
เพื ่อสนับสนุนให้ผู ้ประกอบกิจการอุตสาหกรรม
ต่างๆ สามารถนำเครื่องจักรดังกล่าวมาจดทะเบียน
กรรมสิทธิ์เครื่องจักร และสามารถนำไปจำนอง
ต่อสถาบันการเงินได ้

ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นในข้อนี้ เป็นการรับฟังความ
คิดเห็นเกี ่ยวกับเครื ่องจักรตามบัญชี 1 ที ่ใช้ในกิจการ
อุตสาหกรรมตามบัญชี 2 ท้ายกฎกระทรวง ฉบับที่ 8  (พ.ศ. 
2532) และฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2538) แห่งพระราชบัญญัติ
จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 ว่ามีความเหมาะสม
หรือไม ่
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ประเด็นคำถามที่นำไปรับฟังความคิดเห็น ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

  
ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า ไม่เหมาะสม และควรเพ่ิม 
กิจการอุตสาหกรรม ให้ทันสมัย ครอบคลุมกิจการอุุตสาหกรรม
ในปัจจุบัน 

สรุปผล เมื่อพิจารณากฎกระทรวง ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2532) 
และฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2538) ออกโดยอาศัยอำนาจตาม
ความในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร 
พ.ศ. 2514 แล้ว เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะที่เสนอให้แก้ไข
กฎกระทรวงดังกล่าว เพื่อปรับปรุงและเพิ่มเติมกิจการ
อุตสาหกรรม ให้ครอบคลุมสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
เพื ่อสนับสนุนให้ผู ้ประกอบกิจการอุตสาหกรรมสามารถ        
จดทะเบียนกรรมสิทธิ์เครื่องจักรที่ใช้ในกิจการอุตสาหกรรม 
และนำไปจำนองต่อสถาบันการเงินได ้

หมวด 1 การจดทะเบียนกรรมสิทธิ์เครื่องจักร 

3. หลักเกณฑ์ วิธีการ และแบบในการจดทะเบียน
เครื่องจักร รวมถึงการประทับหรือทำเครื่องหมาย
การจดทะเบียนไว้ที่เครื่องจักรและการออกหนังสือ
สำคัญแสดงการจดทะเบียนเครื่องจักร ตามความใน
มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร 
พ.ศ. 2514 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มีความเหมาะสม
หรือไม ่

 
 
 

สำนักงานทะเบียนเครื่องจักรกลาง กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม มีข้อเสนอแนะให้มีการกำหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการรตรวจสอบเครื ่องจักร 
และควรเพิ่มรูปแบบการตรวจสอบเครื่องจักร
ทางไกล (Remote Machinery Inspection) 
เพ ื ่อลดระยะเวลาดำเน ินการของพนักงาน
เจ้าหน้าที่และประหยัดงบประมาณสำหรับการ
เดินทาง 

ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นในข้อนี้ เป็นการรับฟังความ
คิดเห็นเกี ่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธ ีการ และแบบในการจด
ทะเบียนเครื่องจักร รวมถึงการประทับหรือทำเครื่องหมาย
การจดทะเบียนไว้ที่เครื่องจักรและการออกหนังสือสำคัญ
แสดงการจดทะเบียนเครื่องจักร ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 
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ประเด็นคำถามที่นำไปรับฟังความคิดเห็น ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

  
ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า ไม่เหมาะสม และยังไม่มี
กฎหมายรองร ับหน ังส ือสำค ัญแสดงการจดทะเบ ียน
เครื่องจักรในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

สรุปผล จากหลักเกณฑ์ วิธีการ และแบบในการจดทะเบียน
เครื่องจักร รวมถึงการประทับหรือทำเครื่องหมายการจด
ทะเบียนไว้ที่เครื่องจักรและการออกหนังสือสำคัญแสดงการ
จดทะเบ ียนเคร ื ่องจ ักร ตามความในมาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 และที่
แก้ไขเพิ ่มเติม เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะที่เสนอให้แก้ไข
กฎกระทรวงดังกล่าว โดยให้รองรับการจดทะเบียนเครื่องจักร
ออนไลน์ และการตรวจสอบเครื่องจักรทางไกล (Remote 
Machinery Inspection) เพื่อลดระยะเวลาการดำเนินงาน
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ประหยัดงบประมาณสำหรับการการ
เดินไปตรวจเครื ่องจักร และเพิ ่มความรวดเร็วในการออก
หนังสือสำคัญการจดทะเบียนเครื่องจักรให้แก่ผู้ประกอบการ 
เนื่องจากยังมิได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว 

4. รูปแบบคำขอจดทะเบียนกรรมสิทธิ์เครื่องจักร 
ตามแบบ อ.1/1 ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 
(พ.ศ. 2514) ออกโดยอาศัยอำนาจตามความใน
มาตรา 6 มาตรา 8 และมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติ
จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 มีความเหมาะสม
หรือไม ่

สำนักงานทะเบียนเครื่องจักรกลาง กรมโรงงาน
อ ุตสาหกรรม มีข ้อเสนอแนะว ่าแบบคำขอ                 
จดทะเบียนกรรมสิทธิ ์เครื ่องจักร มีการกำหนด
รายการเอกสารประกอบคำขอที่ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบันและกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 

ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นในข้อนี้ เป็นการรับฟังความ
คิดเห ็นเก ี ่ยวกับร ูปแบบคำขอจดทะเบียนกรรมส ิทธิ์
เครื ่องจักร (อ.1/1) ซึ ่งใช้เป็นเอกสารหลักฐานประกอบ         
คำขอจดทะเบียนกรรมสิทธิ์เครื่องจักร ว่ามีความเหมาะสม
หรือไม ่
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ประเด็นคำถามที่นำไปรับฟังความคิดเห็น ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

  
ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า ไม่เหมาะสม และรายการ
เอกสารประกอบคำขอ ไม่สอดคล้องกับคู่มือประชาชน 

สรุปผล เมื่อพิจารณาคำนิยาม ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 
(พ.ศ. 2514) แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร 
พ.ศ. 2514 แล้ว เห็นด้วยกับความคิดเห็นว่า ควรปรับปรุง
แก้ไขแบบคำขอจดทะเบียนกรรมสิทธิ์เครื่องจักร รวมทั้ง
ปรับปรุงรายการเอกสารประกอบคำขอให้ถูกต้องและ
สอดคล้องกับคู่มือประชาชน  

5. การปิดประกาศการขอจดทะเบียนกรรมสิทธิ์
เครื่องจักร ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 15 
(พ.ศ. 2547) ออกโดยอาศัยอำนาจตามความใน
มาตรา 6 มาตรา 8 และมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติ
จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 มีความเหมาะสม
หรือไม่ 

 
 

ไม่มี 

 

ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นในข้อนี้ เป็นการรับฟังความ
คิดเห็นเกี ่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธ ีการ และแบบในการจด
ทะเบียนเครื่องจักร รวมถึงการประทับหรือทำเครื่องหมาย
การจดทะเบียนไว้ที่เครื่องจักรและการออกหนังสือสำคัญ
แสดงการจดทะเบียนเครื่องจักร ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 

ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า ไม่เหมาะสม และยังไม่มี 
กฎหมายรองร ับการร ับฟ ังความเห ็นฯ ผ ่านช ่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์ และควรเพิ่มรายละเอียดข้อมูลเครื่องจักร 
ยี่ห้อ รุ่น s/n ในประกาศฯ ด้วย 
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ประเด็นคำถามที่นำไปรับฟังความคิดเห็น ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

  
สรุปผล เมื่อพิจารณารูปแบบการปิดประกาศการขอจด
ทะเบียนกรรมสิทธิ์เครื่องจักรตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 15 (พ.ศ. 2547) ออกโดยอาศัยอำนาจตามความ
ในมาตรา 6 มาตรา 8 และมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติ      
จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะ  
ที ่เสนอให้แก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที ่ 15 (พ.ศ. 2547) 
เพื ่อให้รองรับช่องทางการประกาศการขอจดทะเบียน
กรรมสิทธิ ์ เคร ื ่องจ ักรผ่านเว ็บไซต์สำนักงานทะเบียน
เครื ่องจักรกลาง ทำให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล      
การจดทะเบียนกรรมสิทธิ์ไดอ้ย่างสะดวกและรวดเร็วมากขึ้น 

6. กรณีนายทะเบียนปฏิเสธการขอจดทะเบียน
กรรมสิทธิ ์เคร ื ่องจักร เจ้าของเครื ่องจักรมีส ิทธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ไดร้ับ
หนังสือแจ้งการปฏิเสธ ตามความในมาตรา 9 ทวิ 
แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มีความเหมาะสมหรือไม่ 

 

ไม่มี 
 

ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นในข้อนี้ เกี ่ยวกับกรณีที่   
นายทะเบียนปฏิเสธการขอจดทะเบียนกรรมสิทธิ์เครื่องจักร 
เจ้าของเครื่องจักรมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายใน 60 วัน 
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งการปฏิเสธ ว่ามีความเหมาะสม
หรือไม ่

ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า มีความเหมาะสม  

สรุปผล เมื ่อพิจารณาตามความในมาตรา 9 ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 และที่
แก้ไขเพิ ่มเติมแล้ว เห็นด้วยกับความคิดเห็นว่า มีความ
เหมาะสมแล้ว และเป็นการกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ
เจ้าของเครื่องจักรในการอุทธรณ์คำสั่งของนายทะเบียน  
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7. กรณีนายทะเบียนมีอำนาจสั่งเพิกถอนหนังสือสำคัญ
แสดงการจดทะเบียนเครื่องจักรได้ ตามความในมาตรา 
9 ตรี แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื ่องจักร 
พ.ศ. 2514 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มีความเหมาะสม
หรือไม ่

 

ไม่มี 
 

ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นในข้อนี้ เกี ่ยวกับอำนาจ 
ของ นายทะเบียนในการเพิกถอนหนังสือสำคัญแสดงการ 
จดทะเบียนเครื่องจักร ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 

ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า มีความเหมาะสม  

สรุปผล เมื่อพิจารณาอำนาจสั่งเพิกถอนหนังสือสำคัญแสดง
การจดทะเบียนเครื่องจักรได้ของนายทะเบียน ตามความใน
มาตรา 9 ตรี แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร 
พ.ศ. 2514 และที่แก้ไขเพิ ่มเติมแล้ว เห็นด้วยกับความ
คิดเห็นว่า มีความเหมาะสมแล้ว  

หมวด 2 การทำนิติกรรมหลังการจดทะเบียน
กรรมสิทธิ์เครื่องจักร 

8. รูปแบบคำขอจดทะเบียนจำนองหรือขายฝาก
เครื่องจักร ตามแบบ อ.1/2 จดทะเบียนไถ่ถอน
การจำนองหรือ ขายฝากเครื่องจักร ตามแบบ อ.1/3 
และคำขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมอ่ืนเกี่ยวกับ
เครื ่องจักรที ่ได้จดทะเบียนไว้  ตามแบบ อ.1/4 
ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2514) 
ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 6 มาตรา 8 
และมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียน
เครื่องจักร พ.ศ. 2514 มีความเหมาะสมหรือไม่ 
 

สำนักงานทะเบียนเครื่องจักรกลาง กรมโรงงาน
อ ุตสาหกรรม มีข ้อแสนอแนะว ่าแบบคำขอ          
จดทะเบียนนิติกรรมเครื่องจักร ท้ายกฎกระทรวง 
ฉบับที ่ 2 (พ.ศ. 2514) แห่งพระราชบัญญัติ            
จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 มีการกำหนด
รายการเอกสารประกอบคำขอที่ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบันและกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 

 

ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นในข้อนี้ เป็นการรับฟังความ
คิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบคำขอจดทะเบียนนิติกรรมต่างๆ 
ของเครื่องจักร ได้แก่ คำขอจดทะเบียนจำนองหรือขายฝาก
เครื่องจักร (อ.1/2), คำขอจดทะเบียนไถ่ถอนการจำนอง
หรือ ขายฝากเครื่องจักร (อ.1/3) และคำขอจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมอ่ืนเกี่ยวกับเครื่องจักรที่ได้จดทะเบียนไว้  
(อ.1/4) ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 

ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า ไม่เหมาะสม และรายการ
เอกสารประกอบคำขอ ไม่สอดคล้องกับคู่มือประชาชน 

 
 

http://webintra.diw.go.th/mac/form/PDF_a/a1-4.pdf
http://webintra.diw.go.th/mac/form/PDF_a/a1-4.pdf
http://webintra.diw.go.th/mac/form/PDF_a/a1-4.pdf
http://webintra.diw.go.th/mac/form/PDF_a/a1-4.pdf
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สรุปผล เมื่อพิจารณารูปแบบคำขอจดทะเบียนนิติกรรม
เครื่องจักร ท้ายกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2514) แห่ง
พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 แล้ว 
เห็นด้วยกับความคิดเห็นว่า ควรปรับปรุงแก้ไขแบบคำขอจด
ทะเบียนนิติกรรมเครื ่องจักร รวมทั ้งปรับปรุงรายการ
เอกสารประกอบคำขอให้ถูกต้องและสอดคล้องกับคู ่มือ
ประชาชน 

9. หลักเกณฑ์และวิธีการจดทะเบียนโอนสิทธิรับ
จำนองเครื ่องจักร ตามที่กำหนดใน กฎกระทรวง
กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจดทะเบียนโอนสิทธิรับ
จำนองเครื่องจักร พ.ศ. 2544 ออกโดยอาศัยอำนาจ
ตามความในมาตรา 8 และมาตรา 17 แห่ ง
พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 
มีความเหมาะสมหรือไม่ 

 

ไม่มี 
 

ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นในข้อนี้ เป็นการรับฟังความ
คิดเห็นเกี่ยวกับ หลักเกณฑ์และวิธีการจดทะเบียนโอนสิทธิ
รับจำนองเครื่องจักร ตามกฎกระทรวง กำหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการจดทะเบียนโอนสิทธิรับจำนองเครื่องจักร พ.ศ. 2544 
แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514           
ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 

ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับ หลักเกณฑ์และวิธีการจดทะเบียนโอน
สิทธ ิร ับจำนองเคร ื ่องจ ักรทั ้งหมด จำนวน 143 คน              
มีผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า มีความ
เหมาะสมแล้ว  

สรุปผล เมื่อพิจารณากฎกระทรวง กำหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการจดทะเบียนโอนสิทธิรับจำนองเครื่องจักร พ.ศ. 2544 
แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 แล้ว 
เห็นว่า หลักเกณฑ์และวิธีการจดทะเบียนโอนสิทธิรับจำนอง
เครื่องจักรมีความเหมาะสมตามท่ีกำหนด  
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10. กรณีเครื่องจักรสูญหาย ชำรุด หรือถูกทำลาย 
ให้เจ้าของเครื่องจักรแจ้งต่อนายทะเบียนภายใน 15 
วัน นับแต่วันที่ทราบเหตุแห่งการนั้น ตามความใน
มาตรา 13 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียน
เครื่องจักร พ.ศ. 2514 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มีความ
เหมาะสมหรือไม่ 

 

ไม่มี 
 

ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีเครื่องจักร 
สูญหาย ชำรุด หรือถูกทำลาย ให้เจ้าของเครื่องจักรแจ้งเป็น
หนังสือต่อนายทะเบียนภายใน 15 วันนับแต่วันที่ทราบ
หรือควรจะได้ทราบถึงเหตุแห่งการนั้น โดยให้นายทะเบียน
แจ้งให้ผู้รับจำนองทราบถึงการสูญหาย ถูกทำลายหรือชำรุด
ดังกล่าว ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 

ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า มีความเหมาะสม  

สรุปผล เมื่อพิจารณามาตรา 13 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
กรณีเครื่องจักรสูญหาย ชำรุด หรือถูกทำลาย ให้เจ้าของ
เครื่องจักรแจ้งต่อนายทะเบียนภายใน 15 วัน นับแต่วันที่
ทราบเหตุแห่งการนั้น มีความเหมาะสมแล้ว สอดคล้องกับผล
การรับฟังความคิดเห็น  

11. กำหนดให้เอกชนเป็นผู้ตรวจสอบเครื่องจักรที่
จะจดทะเบียนกรรมสิทธิ์แทนพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ 
โดยมีมาตรการควบคุม เพื ่อให้การตรวจสอบมี
มาตรฐาน และให ้ เคร ื ่องจ ักรท ี ่จะจดทะเบียน
กรรมสิทธิ์เครื่องจักรต้องผ่านการตรวจสอบจากผู้
ตรวจสอบเครื่องจักรเอกชน รวมทั้งการดำเนินการ
อื่นที่เกี ่ยวข้องกับผู้ตรวจสอบเอกชน ตามความใน
มาตรา 8/1 ถึงมาตรา 8/9 แห่งพระราชบัญญัติจด
ทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม    
มีความเหมาะสมหรือไม่ 

สำนักงานทะเบียนเครื่องจักรกลาง กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม มีข้อเสนอแนะว่าการมีผู้ตรวจสอบ
เครื่องจักรเอกชน อาจเพิ่มภาระค่าธรรมเนียมการ
จดทะเบียนเครื่องจักรให้กับเจ้าของเครื่องจักร 
และปัจจุบันมีระบบจดทะเบียนเครื่องจักรออนไลน์ 
(Online Machinery Registration) ทำให้การยื่น   
คำขอจดทะเบียนกรรมสิทธิ ์ เคร ื ่องจักรมีความ
สะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ ้น จึงไม่มีความจำเป็นที่
ต้องใช้ผู้ตรวจสอบเครื่องจักรเอกชน 

ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นในข้อนี้ เป็นการรับฟังความ
คิดเห็นเกี ่ยวกับพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื ่องจักร          
(ฉบับที ่ 3) พ.ศ. 2558 เรื ่อง การกำหนดให้เอกชนเป็น           
ผู ้ตรวจสอบเครื ่องจักรที ่จะจดทะเบียนกรรมสิทธิ ์แทน
พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ และให้เครื่องจักรที่จะจดทะเบียน
กรรมสิทธิ์เครื่องจักรต้องผ่านการตรวจสอบจากผู้ตรวจสอบ
เครื่องจักรเอกชน รวมทั้งการดำเนินการอื่นที่เกี่ยวข้องกับ
ผู ้ตรวจสอบเอกชน ตามความในมาตรา 8/1 ถึงมาตรา 
8/9 ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 
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  ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า ไม่เหมาะสม และเป็นการ
เพ่ิมภาระค่าธรรมเนียม/ค่าใช้จ่าย ให้กับประชาชน 

สรุปผล เมื่อพิจารณามาตรา ๘/1 ถึง ๘/๙ แห่งพระราชบัญญัติ
จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. ๒๕๑๔ ซึ่งเกี่ยวข้องกับผู้ตรวจ
สอบเครื ่องจักรเอกชนแล้ว เห็นด้วยกับความคิดเห็นว่า   
การจ ้างผ ู ้ตรวจสอบเครื ่องจักรเอกชนเพื ่อตรวจสอบ
เครื ่องจักร เป็นการเพิ ่มภาระค่าใช้จ ่ายให้กับเจ ้าของ
เครื ่องจักร อีกทั ้งปัจจุบ ัน ผู ้ประกอบการสามารถยื่น            
คำขอจดทะเบียนกรรมสิทธิ์เครื่องจักรต่อสำนักงานทะเบียน
เคร ื ่องจ ักรกลาง และสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด                   
ที่เครื่องจักรนั้นตั้งอยู่ รวมทั้งช่องทางการยื่นคำขอผ่าน
ระบบจดทะเบียนเครื่องจักรออนไลน์ ทำให้การออกหนังสือ
สำคัญการจดทะเบียนเครื่องจักรรวดเร็ว ประกอบกับยังไม่มี
การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้ตรวจสอบเครื่องจักร
เอกชน ดังนั้นเห็นควรยกเลิกกฎหมายดังกล่าว  

หมวด 3 การดำเน ินการหลังการจดทะเบียน
กรรมสิทธิ์เครื่องจักร 

12. การขอรับใบแทนหนังสือสำคัญแสดงจดทะเบียน
เครื่องจักร ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 10 
(พ.ศ. 2532) ออกโดยอาศัยอำนาจตามความใน
มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร 
พ.ศ. 2514 และที ่แก้ไขเพิ ่มเติม มีความเหมาะสม
หรือไม ่

ไม่มี ประเด็น เป็นการรับฟังความคิดเห็น ในกรณีที ่หนังสือ
สำคัญแสดงการจดทะเบียนเครื่องจักรสูญหาย ถูกทำลาย
หรือชำรุดในสาระสำคัญ ให้ผู ้ถือหนังสือสำคัญดังกล่าว           
ยื ่นคำขอรับใบแทนหนังสือสำคัญแสดงการจดทะเบียน
เครื่องจักร ตามความใน กฎกระทรวง ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2532) 
ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 10 แห่ง
พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม ว่า ยังมีความเหมาะสมหรือไม่ 
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ประเด็นคำถามที่นำไปรับฟังความคิดเห็น ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

  ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู ้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า ไม่เหมาะสม และควร
เพิ่มช่องทางให้สามารถขอรับใบแทน ได้ทั้งที่ สำนักงาน
ทะเบียนเครื่องจักรกลาง และ สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด 

สรุปผล เมื่อพิจารณาตามที่กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 10 
(พ.ศ. 2532) อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 10 แห่ง
พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2530 
ซึ่งระบุว่า ให้ผู้ถือหนังสือสำคัญแสดงการจดทะเบียนเครื่องจกัร
ยื ่นคำขอรับใบแทนหนังสือสำคัญแสดงการจดทะเบียน
เครื ่องจ ักรต่อนายทะเบียนที ่ ได ้ออกหนังสือสำคัญนั้น         
ซึ ่งอาจทำให้มีข้อจำกัดในการดำเนินการขอรับใบแทน        
โดยจะรับข้อเสนอดังกล่าวไปดำเนินการทบทวนให้เกิด
ความเหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันต่อไป 

13. การย้ายเครื่องจักร ตามความในมาตรา 11 แห่ง
พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มีความเหมาะสมหรือไม่ 

ไม่มี ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นในข้อนี้  เกี ่ยวกับการย้าย
เครื่องจักรที่ได้มีการจดทะเบียนไว้แล้วตามพระราชบัญญัติ          
จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514, (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2530 
และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 

ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู ้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า ไม่เหมาะสม โดยขั้นตอน
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ มีข้ันตอนที่ยุ่งยาก และใช้เวลานาน 
ควรยกเลิกการขอย้ายเครื่องจักร เปลี่ยนเป็นยื่นขอยกเลกิฯ 
และยื่นขอจดทะเบียนฯ ใหม่  
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  สรุปผล การย้ายเครื ่องจักรที ่ได้มีการจดทะเบียนไว้แล้ว             
ตามความในมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียน
เครื่องจักร พ.ศ. 2514 และที่แก้ไขเพิ ่มเติม โดยการย้าย
เครื่องจักร มีทั้งกรณีการย้ายเครื่องจักรออกไปนอกสถานที่
ประกอบกิจการ แต่อยู ่ในเขตอำนาจท้องที ่ของสำนักงาน
ทะเบียนเครื่องจักรแห่งเดิม และการย้ายเครื่องจักรออกไป 
อยู่ในเขตอำนาจท้องที่ของสำนักงานทะเบียนเครื่องจักรแห่งใหม่ 
ทำให้เจ้าหน้าที่สำนักงานทะเบียนเครื่องจักรประจำจังหวัด          
ที่เครื่องจักรตั้งอยู่เดิม และสำนักงานทะเบียนเครื่องจักรประจำ
จังหวัดที่เครื่องจักรย้ายไปตั้งใหม่ รวมทั้งสำนักงานทะเบียน
เครื่องจักรกลาง ต้องมีความสัมพันธ์กัน ซึ่งแต่ละหน่วยงานจะมี
วิธีปฏิบัติงานแตกกต่างกัน อาจทำให้เกิดความซับซ้อนและ 
ต้องใช้ระยะเวลาในการดำเนินการ โดยจะนำความคิดเห็น
ดังกล่าว ไปทบทวนเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมยิ่งขึ้นต่อไป 

14. การเปลี่ยนแปลงในสาระสำคัญของเครื่องจักร   
ตามความในมาตรา 12 แห ่งพระราชบ ัญญ ัติ              
จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 มีความเหมาะสม
หรือไม ่

ไม่มี ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นในข้อนี้ เกี ่ยวกับกรณีที่
เครื่องจักรที่ได้จดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงในสาระสำคัญไปจากรายการที่ได้จดทะเบียนไว้ 
ตามความในมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียน
เครื่องจักร พ.ศ. 2514 มีความเหมาะสมหรือไม่ 

ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า มีความเหมาะสม  
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  สรุปผล มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียน
เครื่องจักร พ.ศ. 2514 นี้ กำหนดหลักการเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงในสาระสำคัญของเครื่องจักร ซึ่งบทบัญญัติ  
ในมาตรานี้ มีสภาพการใช้บังคับที่เหมาะสมสอดคล้องกับ
สภาพสถานการณ์ในปัจจุบันแล้ว 

15. การขอแบ่งแยกรายการเครื่องจักรซึ่งได้จด
ทะเบียนกรรมสิทธิ์ไว้แล้ว ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2534) โดยอาศัยอำนาจตามความ
ในมาตรา 6 มาตรา 8 และมาตรา 17 แห่ ง
พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514  
มีความเหมาะสมหรือไม ่

ไม่มี ประเด็น ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2534) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 
เพื ่อแบ่งแยกรายการจดทะเบียนกรรมสิทธิ ์ เคร ื ่องจ ักร           
บางหมายเลขออกจากหนังสือสำคัญแสดงการจดทะเบียน
เครื ่องจักรฉบับเดิม ไประบุในหนังสือสำคัญแสดงการ        
จดทะเบียนเครื่องจักรฉบับใหม่ได้ 

ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า มีความเหมาะสม 

สรุปผล การขอจดทะเบียนกรรมสิทธิ ์เครื ่องจักรหลาย
เครื่องในโรงงานเดียวกันและในคราวเดียวกันนั้น ทำให้เกิด
ความไม่สะดวกแก่เจ้าของเครื่องจักรที่จะนำเครื่องจักรบาง
เครื่องในหนังสือสำคัญแสดงการจดทะเบียนเครื่องจักรนั้น 
ไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์หรือจำนองกับสถาบันการเงิน
ต่างๆ ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงได้ออก
กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2534) แห่งพระราชบัญญัติ
จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 เพื่อแบ่งแยกรายการ    
จดทะเบียนกรรมสิทธิ์เครื่องจักรบางหมายเลข ซึ่งมีเหมาะสม
และสอดคล้องกับสภาพสถานการณ์ในปัจจุบันแล้ว 
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หมวด 4 บทกำหนดโทษ 

16. บทกำหนดโทษ ตามความในมาตรา 14/1 ถึง
มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร 
พ.ศ. 2514 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มีความเหมาะสม
หรือไม ่

 
 

ไม่มี 
 

ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีเครื่องจักร 
สูญหาย ชำรุด หรือถูกทำลาย ให้เจ้าของเครื่องจักรแจ้งเป็น
หนังสือต่อนายทะเบียนภายใน 15 วันนับแต่วันที่ทราบ
หรือควรจะได้ทราบถึงเหตุแห่งการนั้น โดยให้นายทะเบียน
แจ้งให้ผู้รับจำนองทราบถึงการสูญหาย ถูกทำลายหรือชำรุด
ดังกล่าว ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 

ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า มีความเหมาะสม  

สรุปผล เมื่อพิจารณามาตรา 13 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
กรณีเครื่องจักรสูญหาย ชำรุด หรือถูกทำลาย ให้เจ้าของ
เครื่องจักรแจ้งต่อนายทะเบียนภายใน 15 วัน นับแต่วันที่
ทราบเหตุแห่งการนั้น มีความเหมาะสมแล้ว สอดคล้องกับผล
การรับฟังความคิดเห็น  

หมวด 5 อัตราค่าธรรมเนียม 

17. อัตราค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับการจดทะเบียน
เครื่องจักร ตามที่กำหนดในกฎกระทรวงกำหนด
ค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับการจดทะเบียนเครื่องจักร 
พ.ศ. 2560 โดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 17 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร 
พ.ศ. 2514 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มีความเหมาะสม
หรือไม ่

 

สำนักงานทะเบียนเครื่องจักรกลาง กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม มีข้อเสนอแนะให้ยกเลิกค่าธรรมเนียม
รายการค่าคัดสำเนาเอกสารพร้อมด้วยคำรับรองว่า
ถูกต้อง หรือค่าธรรมเนียมอื่น ซี่งมีลักษณะเป็น
ค่าบริการในพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร 
พ.ศ. 2514 เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ว่าด้วย
การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าบริการ ตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2564 

ประเด็น การรับฟังความคิดเห็นของ กฎกระทรวง กำหนด 
ค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับการจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2560 
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๗ วรรคหนึ ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. ๒๕๑๔ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจดทะเบียน เครื่องจักร (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือปรับปรุงการกำหนดค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับ
การจดทะเบียนเครื ่องจักรให้สอดคล้องกับบัญชีอัตรา
ค่าธรรมเนียมดังกล่าว ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 
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ประเด็นคำถามที่นำไปรับฟังความคิดเห็น ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

  ผลการรับฟังความคิดเห็น จากผู ้เข้าชมประกาศรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมด จำนวน 143 คน มีผู ้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น จำนวน 1 คน เห็นว่า ไม่ เหมาะสม และมี           
ข้อแนะแนะว่า ค่าคัดสำเนา ถือเป็น ค่าบริการ ไม่ถือเป็น 
ค่าธรรมเนียม 

สรุปผล เมื่อพิจารณา กฎกระทรวง กำหนด ค่าธรรมเนียม
เกี่ยวกับการจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2560 แล้ว เห็นด้วย
กับข้อเสนอแนะ และควรแก้ไขกฎกระทรวง กำหนด
ค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับการจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2560 
โดยยกเลิก ข้อ ๒(12) ค่าคัดสำเนาเอกสารพร้อมด้วย         
คำรับรองว่าถูกต้อง เพื่อให้เป็นไปตามมติ ครม. เมื่อวันที่ 
14 ธันวาคม ๒๕๖4 ที่เห็นชอบหลักเกณฑ์ว่าด้วยการเรยีก
เก็บค่าธรรมเนียมและค่าบริการ ของสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เนื่องจากค่าคัดสำเนา ถือเป็นค่าบริการ ไม่ถือเป็น
ค่าธรรมเนียม 

 


