
 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
ร่างพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 

ตามที่กระทรวงอุตสาหกรรม โดยกรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ประกาศรับฟัง 
ความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  โดยมีสาระสำคัญเกี่ยวกับแก้ไข
เพ่ิมเติมบทกำหนดโทษตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 การจัดตั้งกองทุน
ในกระทรวงอุตสาหกรรม การแก้ไขเพิ ่มเติมคำสั ่งให้ปิดโรงงานตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม          
การดำเนินการเขตประกอบการอุตสาหกรรมและการทบทวนบทบัญญัติในเรื่องผู้ตรวจสอบเอกชน 
ดังนั้น เพื่อให้การตรากฎหมายเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 77 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕ และมาตรา 18 จึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 
และสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ดังนี้ 
  1. วิธีการรับฟังความคิดเห็น และกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
  1.1 วิธีการรับฟัง  
   กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ดำเนินการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นร่าง
พระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) ของ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ระหว่างวันที่ 26 สิงหาคม 2567 ถึงวันที่ 25 กันยายน ๒๕๖7 
รวมเป็นเวลา 30 วัน 
  1.2 กลุ่มเป้าหมาย  
   (1) ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานรัฐ 
   (2) นักเรียน นักศึกษา 
   (3) องค์กรอิสระ 
   (4) องค์กรระหว่างประเทศ 
   (5) ประชาชนทั่วไป 
   (6) ประชาชนผู้อยู่อาศัยใกล้เคียง/ติดต่อกับบริเวณโรงงาน 
   (7) ผู้ประกอบกิจการโรงงาน 
 2. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
  เมื่อสิ้นสุดการรับฟังความคิดเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบกลางทางกฎหมาย      
มีจำนวนผู ้เยี ่ยมชมทั ้งสิ ้น 2 ,392 ราย และมีจำนวนผู ้แสดงความคิดเห็นทั ้งสิ ้น 93 ราย           
โดยสรุปได้ ดังนี้ 
   

 

http://www.law.go.th/


 

คำถาม เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่แสดง
ความเห็น 

๑. ท่านมีความเห็นอย่างไร ที่จะกำหนดให้ ผู้ประกอบกิจการ
โรงงานได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมตามพระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ. 2535 เป็นเวลาสิบปี ในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการโรงงาน
ดังกล่าวจะย้ายโรงงานจากเดิมที่ตั้งอยู่นอกเขตประกอบการ
อุตสาหกรรมตามมาตรา 30 ไปตั ้งอยู ่ในเขตประกอบการ
อุตสาหกรรมตามมาตรา 30 ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้มีการ
ย้ายโรงงานมาตั้งอยู่ในเขตประกอบการอุตสาหกรรม ทำให้
สามารถควบคุมกำกับดูแลไม่ให้เกิดความเดือดร้อนรำคาญ 

63 

(67.7%)
 
  

9 

(9.7%) 

21 

(22.6%) 

๒. ท่านมีความเห็นอย่างไร ที่จะกำหนดให้มีการออกคำสั่ง
ส ั ่งให ้ผ ู ้ดำเน ินการเขตประกอบการอุตสาหกรรมตาม    
มาตรา 30 ปร ับปร ุงแก้ไขปัญหาในเขตประกอบการ
อุตสาหกรรมหรือให้ปฏิบัติให้ถูกต้องภายในระยะเวลา        
ที่กำหนด และหากไม่ดำเนินการให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมมีอำนาจเพิกถอนเขตประกอบการอุตสาหกรรม
นั้นได้ เนื่องจากเดิมไม่มีข้อกำหนดนี้ ทำให้ขาดการควบคุม
กำกับดูแลที่ด ี

68 

(73.1%)
 
  

3 

(3.2%) 

22 

(23.7%) 

๓. ท่านมีความเห็นอย่างไร กรณีที ่มีการยกเลิกเพิกถอน
ประกาศการจ ัดต ั ้ งเขตประกอบการอ ุตสาหกรรมตาม       
มาตรา 30 แล ้ว ถ ้าม ีผ ู ้ประกอบกิจการโรงงานอย ู ่ ใน             
เขตประกอบการอุตสาหกรรมก่อนยกเล ิกหร ือเพิกถอน        
เขตประกอบการอุตสาหกรรม  มาแจ้งประกอบกิจการโรงงาน
จำพวกที่ 2 ตามมาตรา 11 หรือมายื่นคำขอรับใบอนุญาตตาม
มาตรา 12 ภายในหกสิบวันนับจากวันถัดจากวันประกาศ    
ราชกิจจานุเบกษาเพื ่อยกเลิกเพิกถอนเขตประกอบการ
อุตสาหกรรมแล้ว ให้ผู ้ประกอบกิจการโรงงานนั้นสามารถ
ประกอบกิจการโรงงานต่อไปได้ โดยให้ถือเสมือนเป็นผู้ได้รับ  
ใบรับแจ้งตามมาตรา 11 หรือเป็นผู ้ได้รับใบอนุญาตตาม
มาตรา 12 แล้วแต่กรณี ในการนี ้จะกำหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือผู้อนุญาตแล้วแต่กรณีต้องออกใบรับแจ้ง หรือ
ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ประกอบกิจการโรงงานภายในสามสิบวัน
นับแต่ได้รับแจ้งหรือได้รับคำขอ และในกรณีที ่ผู ้ประกอบ
กิจการโรงงานไม่ดำเนินการภายในกำหนดเวลาดังกล่าวแต่หาก
ยังประสงค์จะประกอบกิจการโรงงานต่อไปให้ดำเนินการ
เสมือนผู้แจ้งหรือผู้ขอรับใบอนุญาตใหม่  ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ประกอบกิจการโรงงานในเขตประกอบการอุตสาหกรรม 
ก่อนมีการยกเลิกเพิกถอนเขตประกอบการอุตสาหกรรม 

59 

(63.4%)
 
  

7 

(7.5%) 

27 

(29%) 



คำถาม เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่แสดง
ความเห็น 

๔. ท่านมีความเห็นอย่างไร ที่จะกำหนดให้ผู้ตรวจสอบเอกชน
ตามมาตรา 9 ต้องเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทยเท่านั้น             
เนื ่องจากงานการตรวจสอบเป็นเร ื ่องซับซ้อนและต้องใช้
เครื่องมือและทุนทรัพย์สูงในการจัดการ บุคคลธรรมดาอาจไม่
มีศักยภาพดังกล่าว 

52 

(55.9%)
 
  

28 

(30.1%) 

13 

(14%) 

 

๕. ท่านมีความเห็นอย่างไร ที่จะกำหนดว่าในกรณีที่ได้มีการ
ออกคำสั่งตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 39 วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 แล้ว ผู ้ร ับคำสั่ง
จะต ้องดำเน ินการให ้ผ ู ้ตรวจสอบเอกชนตามมาตรา 9 
ตรวจสอบโรงงานหรือเครื่องจักรหรือดำเนินการอื่น ๆ รวมทั้ง
จัดทำรายงานผลการตรวจสอบ โดยผู ้ร ับคำสั ่งเป็นผู ้ เสีย
ค่าใช้จ่าย เพื่อพิสูจน์หรือแสดงว่าผู้รับคำสั่งได้ดำเนินการตาม
คำสั ่งดังกล่าวข้างต้นแล้ว ทั ้งนี ้เป็นไปตามหลักการที ่ว่า        
เมื่อเอกชนเป็นผู้ก่อความเสียหาย เอกชนนั้นจะต้องเป็นผู้เสีย
ค่าใช้จ่ายในการพิสูจน์ทราบเอง 

61 

(65.6%)
 
  

12 

(12.9%) 

20 

(21.5%) 

6. ท่านมีความเห็นอย่างไร  ที่จะกำหนดให้ในกรณีที่ผู้ประกอบ
กิจการโรงงานมิได้เสนอรายงานผลการปฏิบัติการตามมาตรา 9 
แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม
ภายในระยะเวลาที ่กำหนด หรือมีการเสนอรายงานแล้วแต่
พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่ารายงานผลการปฏิบัติการเป็นเท็จ
หรือไม่ถูกต้องในสาระสำคัญ ผู้ประกอบกิจการโรงงานจะต้อง
เสนอรายงานผลการปฏิบัติการใหม่ที ่จะต้องมีการรับการ
รับรองจากผู ้ตรวจสอบเอกชนตามมาตรา 9 ต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่เท่านั้น ทั้งนี้เพ่ือป้องกันมิให้มีการเสนอรายงานอย่าง
ไม่เอาใจใส่ หรือละเลยการเสนอรายงาน 

60 

(64.5%)
 
  

25 

(26.9%) 

8 

(8.6%) 

 

7. ท่านมีความเห็นอย่างไร ที่จะกำหนดให้ผู้ตรวจสอบเอกชน
ตามมาตรา 9 ต้องเป็นผู ้ได ้ร ับใบอนุญาตตรวจสอบหรือ
ใบรับรองตามกฎหมายว่าด้วยการมาตรฐานแห่งชาติและต้อง
ขึ้นทะเบียนกับกรมโรงงานอุตสาหกรรมเท่านั้น ทั้งนี้เพื ่อให้
ผู้ตรวจสอบเอกชนมีมาตรฐานและเชื่อมั่นได้ถึงการปฏิบัติงาน 

60 

(64.5%)
 
  

16 

(17.2%) 

17 

(18.3%) 

8. ท่านมีความเห็นอย่างไร  กรณีที่กำหนดให้มีเพียงการขึ้น
ทะเบียนผู้ตรวจสอบเอกชนแทนการที่จะต้องได้รับใบอนุญาตฯ 
ก็ให้สามารถมีการระงับการขึ้นทะเบียนเป็นการชั่วคราวหรือให้
สามารถมีการเพิกถอนการขึ ้นทะเบียนได้ หากปรากฎว่าผู้
ตรวจสอบเอกชนรายใด ฝ ่ าฝ ื นหร ื อไม ่ ปฏ ิบ ั ต ิ ตาม
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม หรือ

62 

(66.7%)
 
  

10 

(10.8%) 

21 

(22.6%) 



คำถาม เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่แสดง
ความเห็น 

มีการรายงานผลการตรวจสอบหรือรับรองผิดพลาด ทั ้งนี้
เพื่อให้เกิดความเชื่อมั่นให้ผู้ตรวจสอบเอกชนต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงงานอย่างเคร่งครัดเช่นเดียวกับผู้ประกอบ
กิจการโรงาน 

9. ท่านมีความเห็นอย่างไร ที่จะกำหนดให้มีการจัดตั้งกองทุน
ในกฎหมายว่าด้วยโรงงาน  ทั้งนี้เพ่ือนำเงินกองทุนมาสนับสนุน
การแก้ไขปัญหาต่างๆที ่เกิดจากผลกระทบในการประกอบ
กิจการโรงงาน 

28 

(30.1%)
 
  

47 

(50.5%) 

18 

(19.4%) 

 

10. ท่านมีความเห็นอย่างไร  ที ่จะกำหนดให้มีการนำเงิน
ค่าปรับในคดีอาญา หรือค่าปรับทางพินัยในความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงงาน มาไว้ในกองทุนที ่จะจัดตั ้งขึ ้นใน
กฎหมายว่าด้วยโรงงานแทนการนำส่งเป็นรายได้แผ่นดิน  ทั้งนี้
เป็นไปตามหลักการ การนำเงินค่าปรับที่มีผู้กระทำผิดอาญามา
หม ุนเว ียนใช ้ ในการแก ้ ไขป ัญหาให ้ก ับประชาชนและ
สิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากได้รับผลกระทบจากการประกอบ
กิจการโรงงาน 

33 

(35.5%)
 
  

43 

(46.2%) 

17 

(18.3%) 

11. ท่านมีความเห็นอย่างไร  ที่จะกำหนดว่า เงินกองทุนที่จะ
จัดตั้งขึ้นในกฎหมายว่าด้วยโรงงานให้นำไปใช้จ่ายเพื่อกิจการ
ดังต่อไปนี้                      
       (1) ให้ความช่วยเหลือด้านเงินทุนและเพิ่มช่องทางการ
เข้าถึงแหล่งเงินทุน ให้กับผู ้ประกอบกิจการโรงงาน หรือ
ผู้ดำเนินการเขตประกอบการอุตสาหกรรรม  ในการจัดให้มีการ
บำบัดมลพิษหรือเพื่อให้การบำบัดมลพิษ มีประสิทธิภาพที่ดี
ยิ ่งขึ ้น หรือเพื่อเปลี่ยนแปลงเครื่องจักรเดิมที่เป็นเครื่องต้น
กำลัง  ให้มีประสิทธิภาพที่ดียิ่งขึ้น หรือเพื่อให้ผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมลดลง       
      (2) เพื่อส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาผู้ประกอบกิจการ
โรงงาน หรือผู้ดำเนินการเขตประกอบการอุตสาหกรรรมให้มี
ศักยภาพและ ขีดความสามารถที่สูงขึ้นในทุก ๆ ด้านที่เกี่ยวข้อง
กับการประกอบกิจการโรงงาน               
     (3) นำไปใช้เป็นเงินสนับสนุนการดำเนินการตามมาตรา 
42                   
     (4) นำไปใช้เป็นเงินสนับสนุนการดำเนินการมาตรการ
บังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองหรือการดำเนินการตามคำสั่งหรือคำพิพากษาของศาล  
 
 

26 

(28%)
 
  

47 

(50.5%) 

20 

(21.5%) 

 



คำถาม เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่แสดง
ความเห็น 

           
     (5) นำไปใช้สนับสนุนการส่งเสริมให้ความรู้ด้านกฎหมาย 
ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านความปลอดภัยแก่พนักงานเจ้าหน้าที่      
ผู้ประกอบกิจการโรงงาน หรือประชาชน            
     (6) สนับสนุนค่าใช้จ ่ายแก่พนักงานเจ้าหน้าที ่ในการ
ดำเนินคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง ตามพระราชบัญญัตินี้       
    (7) เป็นค่าใช้จ่ายในการเยียวยาความเสียหายเบื้องต้นแก่    
ผู้ได้รับผลกระทบจากการประกอบกิจการโรงงาน            
     (8) เป็นค่าใช้จ่ายในการบริหารกองทุน    
     (9) เป็นค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนด 
 

12. ท่านมีความเห็นอย่างไร   ที่จะกำหนดให้ผู้ประกอบกิจการ
โรงงานจำพวกที ่ 2 หรือจำพวก ที ่ 3 วางหลักประกันต่อ
กองทุนเป็นเงินจำนวนปีละไม่น้อยกว่าห้าเท่าของค่าธรรมเนียม
รายปีทุกปี สำหรับใช้เพ่ือการเยียวยาความเสียหายเบื้องต้นแก่
ผู้ได้รับความเสียหายจากการประกอบกิจการโรงงานของตนเอง 
โดยให้เริ่มวางหลักประกันก่อนเริ่มประกอบกิจการโรงงานและ
ให้วางต่อไปทุก ๆ ปีจนกว่าจะเลิกประกอบกิจการโรงงาน และ
เมื ่อได้แจ้งเลิกการประกอบกิจการโรงงานแล้วแต่ยังมีเงิน
หลักประกันวางอยู่ ให้คืนหลักประกันแก่ผู ้ประกอบกิจการ
โรงงานโดยไม่ต้องมีดอกผล และหากไม่มารับคืนหลักประกัน
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ให้หลักประกันดังกล่าว
ตกแก่กองทุน ทั้งนี้เพื ่อให้ผู ้ประกอบกิจการโรงงานมีความ
รับผิดชอบ 

15 

(16.1%)
 
  

64 

(68.8%) 

14 

(15.1%) 

 

13. ท่านมีความเห็นอย่างไร  ที่จะกำหนดให้ภายในสามสิบวัน
นับถัดจากวันที่ออกคำสั่งปิดโรงงานตามมาตรา 39 วรรคสาม 
ให้ผู้อนุญาตหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบโรงงานที่ถูกสั่ง
ปิดดังกล่าว กรณีที่เห็นว่าโรงงานมีสภาพที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือความเดือดร้อนแก่บุคคลทรัพย์สินที่อยู่ใกล้เคียง
กับโรงงานหรือเกิดความเสียหายหรือเกิดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม ให้ผู ้อนุญาตสั่งให้ผู ้รับใบอนุญาตเดิมนั้นแก้ไข
ปรับปรุงโรงงานภายในระยะเวลาที่กำหนดได้ และให้ถือว่าผู้
นั ้นมีฐานะเสมือนเป็นผู ้ประกอบกิจการโรงงานจนกว่าจะ
ดำเนินการตามคำสั่งแล้วเสร็จ หากผู้ประกอบกิจการโรงงานไม่
ปฏิบัติตามคำสั ่ง ให้นำมาตรา 42 มาใช้บังคับโดยอนุโลม   
ทั ้งนี ้ตามหลักการในเร ื ่องผู ้ก ่อความเสียหายจะต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบ 

68 

(73.1%)
 
  

4 

(4.3%) 

21 

(22.6%) 



คำถาม เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่แสดง
ความเห็น 

14. ท่านมีความเห็นอย่างไร  ที่จะกำหนดให้ผู้ประกอบกิจการ
โรงงานต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ลูกจ้างหรือบุคคลใด ใน
การควบคุมของผู ้ประกอบกิจการโรงงาน ได้กระทำไปในการ
ทำงานให้แก่ตน แต่ชอบที่จะได้ชดใช้จากบุคคลดังกล่าว เว้นแต่
ตนจะมีส่วนผิดในการสั่งให้ทำ การเลือกหาตัวบุคคล การควบคุม 
หรือการอ่ืนอันมีผลโดยตรงให้เกิดการละเมิดนั้นขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือให้
ความรับผิดทางแพ่งในกฎหมายเฉพาะมีความชัดเจน 

61 

(65.6%)
 
  

9 

(9.7%) 

23 

(24.7%) 

15. ท่านมีความเห็นอย่างไร  ที่จะกำหนดให้กรณีท่ีการประกอบ
กิจการโรงงานเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่ชีวิตหรือสุขภาพ
อนามัย หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อื่น หรือของรัฐเสียหาย
ด้วยประการใด ๆ นั้น ผู้ประกอบกิจการโรงงานมีหน้าที่ต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายเพ่ือการนั้นแก่ผู้ได้รับ
ความเสียหายหรือหน่วยงานรัฐที่ได้รับความเสียหาย ไม่ว่าความ
เสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทำโดยจงใจ หรือความประมาท
เลินเล่อของผู้ประกอบกิจการโรงงานหรือไม่ก็ตาม เนื่องจาก    
เป็นหลักการของคดีสิ ่งแวดล้อมทั ้งนี ้เป็นไปตามหลักความ       
รับผิดเด็ดขาดในความเสียหายที่เกิดจากคดีสิ่งแวดล้อม 

64 

(68.8%)
 
  

9 

(9.7%) 

20 

(21.5%) 

 

16. ท่านมีความเห็นอย่างไร  ที่จะกำหนดให้ในกรณีที ่การ
ประกอบกิจการโรงงานก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล สัตว์ 
พืช หรือสิ่งแวดล้อม ถ้าหน่วยงานรัฐต้องเสียค่าใช้จ่าย ในการ
เข้าช่วยเหลือ เคลื ่อนย้าย บำบัด บรรเทา หรือขจัดความ
เสียหายให้เกิดการคืนสู่สภาพเดิมหรือสภาพที่ใกล้เคียงกับ
สภาพเดิม หรือเป็นความเสียหายต่อทรัพย์ไม่มีเจ้าของ หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
แผ่นดิน  ให้หน่วยงานรัฐมอบหมายให้พนักงานอัยการฟ้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายของรัฐดังกล่าวได้  
ทั้งนี้ เพื่อให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่รัฐจากการดำเนินการ
แก้ไขปัญหาที ่ เก ิดจากผู ้ประกอบกิจการโรงาน สามารถ
เรียกร้องให้มีผู้รับผิดชอบได้ 

68 

(73%)
 
  

5 

(5%) 

21 

(22%) 

17. ท่านมีความเห็นอย่างไร  ที่จะกำหนดให้มีโทษจำคุกหรือ
กำหนดโทษปรับในอัตราที่สูง สำหรับความผิดเกี่ยวกับการ
ลักลอบปล่อยมลพิษ จากการประกอบกิจการโรงงาน เช่น การ
ลักลอบทิ้งกากอุตสาหกรรม หรือการลักลอบปล่อยน้ำเสียหรือ
อากาศเสีย เป็นต้น ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเกรงกลัวในการที่จะ
กระทำผิด รวมทั้งให้สอดคล้องกับการกำหนดโทษทางอาญาใน
คดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของนา ๆ ประเทศ 

68 

(73.1%)
 
  

5 

(5.4%) 

20 

21.5%) 



 

๔. สรุปประเด็นความคิดเห็น 
 หลังจากเสร็จสิ้นการรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่างพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ได้ประมวลผล พร้อมสรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ตลอดจนจัดทำ คำชี้แจงเหตุผล ได้ดังนี้ 

ประเด็นที่รับฟัง 
ความคิดเห็น 

สรุปความคิดเห็น คำชี้แจงและการนำไปประกอบ 
การจัดทำร่างกฎหมาย 

๑. ให้ผู ้ประกอบกิจการโรงงาน
ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมตาม
พระราชบ ัญญัต ิโรงงาน พ.ศ. 
2535 เป็นเวลาสิบปี ในกรณีที่ 
ผู้ประกอบกิจการโรงงานดังกล่าว
ย้ายโรงงานจากเดิมที่ตั้งอยู่นอก
เขตประกอบการอุตสาหกรรม
ตามมาตรา 30 ไปตั้งอยู่ในเขต
ประกอบการอุตสาหกรรมตาม
มาตรา 30  

- ระยะเวลายกเว้นค่าธรรมเนียม 
มากเกินไปทำให้รัฐขาดรายได้ 

-  อยากให ้ม ี ผลย ้อนหล ั งกับ
โรงงานที ่ผล ิตมาก่อนประกาศ  
ผังเมืองทยอยออกไปนอกเมือง
โดยเห็นด้วย ยกเว้นที่ 15-30 ปี 

-  ไ ม ่ ค ว ร ไ ด ้ ร ั บ ก า ร ย ก เ ว้ น
ค่าธรรมเน ียมเพราะคุณสร ้าง
ความเดือดร้อนให้ประชาชน 

คงตามร่างเดิม เพื ่อเป็นแรงจูงใจ
สำหร ับโรงงานที ่ประสงค์จะย้าย
โรงงาน ซ ึ ่งกรณีน ี ้สามารถแก ้ ไข
ป ัญหาการร ้ อ ง เ ร ี ยน ในกรณ ีที่
โรงงานอยูในทำเลที่ตั้งที่ไม่เหมาะสม 
แ ล ะ ร ะ ย ะ เ ว ล า ไ ด ้ ร ั บ ย ก เ ว้ น
ค่าธรรมเนียมเหมาะสมแล้ว   

๒. ให ้ม ีการออกคำสั ่งส ั ่งให้
ผู ้ดำเนินการเขตประกอบการ
อุตสาหกรรมตามมาตรา 30 
ปรับปรุงแก้ไขปัญหาในเขตหรือ
ให ้ปฏ ิบ ัต ิ ให ้ถ ูกต ้องภายใน
ระยะเวลาที่กำหนด และหากไม่
ดำเนินการให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรมมีอำนาจ
เพ ิ กถอน เขตประกอบการ
อุตสาหกรรมนั้นได้  

-  ไม ่ควรถ ึ งก ับ เพ ิกถอนเขต        
แต่อาจเพิ่มมาตรการการลงโทษที่
รุนแรงขึ้น 

- ไม่เห็นด้วยเนื่องจากการแก้ไข
ป ัญหาในเขตม ีความละเอ ียด
ซับซ้อน ระยะเวลาที่กำหนดมาให้
อาจจะไม่เพียงพอ ควรตรวจสอบ
สอบถามเบื้องต้นก่อนว่าสามารถ
แก้ไขได้หรือไม่ในระยะเวลาที่
กำหนดให้ 

- ไม่เห ็นด้วยควรกำหนดระดับ
ความร้ายแรงหรือผลกระทบของ
ปัญหาอย่างชัดเจน เนื่องจากการ
เ พ ิ ก ถ อน เ ข ต จ ะก ร ะท บ ต่ อ
ผู้ประกอบการในเขตนั้น ๆ 

คงตามร ่ า ง เด ิ ม  เน ื ่ อ งจากการ       
เ พ ิ ก ถ อ น เ ข ต ป ร ะ ก อ บ ก า ร
อุตสาหกรรมตามมาตรา 30 มีความ
จำเป ็นสำหร ับผ ู ้ดำเน ินการเขต         
ท ี ่ปฏ ิบ ัต ิไม ่ถ ูกต ้องตามกฎหมาย     
ส่วนประเด็นระยะเวลาการแก้ไขและ
ระด ับความร ้ ายแรงของป ัญหา      
เป็นรายละเอียดที่อยู่ในอำนาจการ
พิจารณาของเจ้าหน้าที่จึงไม่จำต้อง
ระบุไว้ในกฎหมาย 

๓. กรณีที่มีการยกเลิกเพิกถอน
ป ร ะ ก า ศ ก า ร จ ั ด ต ั ้ ง เ ข ต
ประกอบการอุตสาหกรรมตาม       
มาตรา 30 แล้ว ถ้ามีผู้ประกอบ
กิจการโรงงานอยู ่ในเขตก่อน
ยกเลิกหรือเพิกถอนเขต มาแจ้ง
ประกอบกิจการโรงงานจำพวก

- ควรเพิ ่มกรอบระยะเวลาที ่มี    
ผลในการเพิกถอนเขต 

-  ไม ่ เห ็นด ้ วยท ี ่ จะค ุ ้ มครอง            
ผู้ประกอบกิจการโรงงาน ไม่ว่าจะ
ในหรือนอกเขตอุตสาหกรรมก็
ตาม 

คงตามร่างเดิม เนื่องจากการยกเลิก
เพ ิกถอนประกาศการจ ัดต ั ้ ง เขต
ประกอบการอ ุตสาหกรรมตาม       
มาตรา 30 มีสาเหตุจากผู้ดำเนินการ
เขตปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎหมาย      
จ ึ งควร เพ ื ่ อค ุ ้ มครองส ิ ทธ ิ ข อง             
ผ ู ้ประกอบกิจการโรงงานในเขต



ประเด็นที่รับฟัง 
ความคิดเห็น 

สรุปความคิดเห็น คำชี้แจงและการนำไปประกอบ 
การจัดทำร่างกฎหมาย 

ที่ 2 ตามมาตรา 11 หรือมายื่น
คำขอรับใบอนุญาตตามมาตรา 
12 ภายในหกสิบวันนับจากวัน
ถัดจากวันประกาศยกเลิกเพิก
ถอนเขต ให้ผู ้ประกอบกิจการ
โรงงานนั ้นสามารถประกอบ
กิจการโรงงานต่อไปได้ โดยให้
ถือเสมือนเป็น ผู้ได้รับใบรับแจ้ง
ตามมาตรา 11 หรือเป็นผู้ได้รับ
ใบอน ุญาตตามมาตรา 12 
แ ล ้ ว แ ต ่ ก ร ณี  ใ น ก ร ณ ี ที่                
ผ ู ้ประกอบกิจการโรงงานไม่
ดำเนินการภายในกำหนดเวลา
แต่หากยังประสงค์จะประกอบ
ก ิ จ ก า ร โ ร ง ง า น ต ่ อ ไ ป ใ ห้
ดำเนินการเสมือนผู ้แจ ้งหรือ     
ผู้ขอรับใบอนุญาตใหม่   

ประกอบการอุตสาหกรรม ก่อนมีการ
ยกเลิกเพิกถอน 

๔. ให้ผู้ตรวจสอบเอกชนตาม
มาตรา 9 ต้องเป็นนิติบุคคล
ตามกฎหมายไทยเท่านั้น              

- ไม ่ เห ็นด ้วย ควรอน ุญาตให้
บุคคลธรรมดาสามารถทำได้ แต่
อาจต้องระบุขอบเขตงานเพิ่มเติม
ให้ชัดเจน และทุนจดทะเบียนของ
นิติบุคคลต้องไม่ต่ำกว่าห้าล้าน
บาทถึอว่าสูงไป พิจารณาปรับลด
ได้หรือไม่ อาจไม่น้อยกว่า 2 ล้าน
บาท เพื่อส่งเสริมให้มีนิติบุคคล
สนใจมาเป็นผู ้ตรวจสอบเอกชน
มากขึ้น 

- ไม่เห็นด้วยเป็นการผลักภาระให้  
ผู้ประกอบกิจการโรงงาน 

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากนิติบุคคล
จะมีค่าดำเนินการที่สูงกว่าบุคคล
ธรรมดทำให้ต้นทุนผู้ประกอบการ
สูงขึ้น  

- ไม่เห ็นด้วย ต้องเป็นองค ์กร 
อิสระด้านสิ ่งแวดล้อมที ่มีความ
เป็นอิสระ เพื่อป้องกันการมีสาย
ส ัมพ ันธ ์อ ันด ีก ับโรงงานและ

ค ง ร ่ า ง เ ด ิ ม เ น ื ่ อ ง จ าก ง านการ
ตรวจสอบโรงงานหรือเครื่องจักรเป็น
เรื ่องซับซ้อนและอาจก่อผลกระทบ
ในหลายม ิต ิ  เช ่น เหต ุ เด ือดร ้อน
รำคาญ ส ิ ่ งแวดล ้อม จ ึงต ้องใช้
เครื ่องมือและและผู ้มีความพร้อม
ด้านทุนทรัพย์ในการจัดการ เพื่อให้ผู้
ตรวจสอบเอกชนมีมาตรฐานและ
เชื ่อมั ่นได้ถ ึงการปฏิบ ัต ิงาน การ
กำหนดให้ผู ้ตรวจสอบเอกชนมีได้
เฉพาะนิติบุคคลจึงมีความเหมาะสม       

ส่วนประเด็นเป็นการภาระค่าใช้จ่าย
เก ินสมควรน ั ้น กรณ ีน ี ้ เป ็นการ
กำหนดให้ผู้ตรวจสอบเอกชนสามารถ
ตรวจสอบหรือดำเนินการและจัดทำ
ร าย ง านผลการตรวจสอบหรื อ
ดำเนินการแทนการปฏิบัติหน้าที่ของ
พน ักงานเจ ้ าหน ้าท ี ่ ได ้ เพ ื ่ อเป็น
ทางเลือกให้ผู้ประกอบกิจการโรงงาน
ในกรณีเร่งด่วน จึงมิได้เป็นการสร้าง
ภาระค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด 
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ป้องกันการครหาเรื่องความเอน
เอียงในการปฏิบัติหน้าที่ 

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากผู้ประกอบ
กิจการโรงงานมีทั ้งขนาดใหญ่ 
ขนาดกลาง และขนาดเล็ก ซึ่ง
หากผู ้ประกอบกิจการโรงงาน
จะต ้องใช ้ผ ู ้ตรวจสอบเอกชน
ประเภทนิติบุคคลเท่านั้น  อาจทำ
ให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายเกินสมควร 

- ไม่เห็นด้วย เป็นการจำกัดสิทธิ
ใ น ก า ร แ ข ่ ง ข ั น  แ ล ะ จ ำ กั ด
ทางเลือกของผู้ประกอบการ 

๕. ในกรณีที่ได้มีการออกคำสั่ง
ตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง หรือ
มาตรา 39 วรรคหน ึ ่ งแห่ ง
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 
2535 แล้ว ผู้รับคำสั่งจะต้อง
ดำ เน ินการให ้ผ ู ้ ตรวจสอบ
เอกชนตามมาตรา 9 ตรวจสอบ
โรงงานหร ือเคร ื ่องจ ักรหรือ
ดำเนินการอื่น ๆ รวมทั้งจัดทำ
ร าย ง านผลการตรวจสอบ      
โ ดยผ ู ้ ร ั บคำส ั ่ ง เ ป ็ นผ ู ้ เ สี ย
ค่าใช้จ่าย เพื่อพิสูจน์หรือแสดง
ว่าผู้รับคำสั่งได้ดำเนินการตาม
คำสั่งดังกล่าวข้างต้นแล้ว  

- ไม่เห็นด้วย การตรวจสอบการ
ดำเนินการตามคำสั ่ง ควรเป็น
หน้าที ่ของเจ ้าหน้าที ่ร ัฐ  ส ่วน
ค ่า ใช้ จ ่ ายในการพ ิส ูจน ์หรื อ
ตรวจว ัด หากดำเน ินการโดย 
Third Party ก็ต้องเป็นหน้าที่ของ
โรงงานในการรับภาระค่าใช้จ่าย 

- เป็นการเพิ่มภาระและค่าใชจ้่าย
ให้ผู้ประกอบการโดยใช่เหตุ 

- ควรให้เอกชนที่เป็นมูลนิธิด้าน
ส ิ ่ งแวดล ้อมหร ือองค ์กรตาม
ร ัฐธรรมนูญ เช ่น ผ ู ้ตรวจการ
แผ ่นด ิน คณะกรรมการส ิทธิ
มนุษยชนมาตรวจสอบ 

คงร ่างเด ิม เน ื ่องจากเป็นไปตาม
หลักการความรับผิดชอบในความ
เสียหายในคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่
กำหนดให้บุคคลใดเป็นผู ้ก่อให้เกิด
ความเสียหายบุคคลนั้นควรจะต้อง
เป็นผู้รับผิดชอบ 

6. ในกรณีที่ผู ้ประกอบกิจการ
โรงงานมิได้เสนอรายงานผลการ
ปฏิบัติการตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 
2535 และที ่แก ้ไขเพิ ่มเติม
ภายในระยะเวลาที่กำหนด หรือ
ม ีการเสนอรายงานแล ้วแต่
พน ักงานเจ ้ าหน ้าท ี ่ เห ็นว่ า
รายงานผลการปฏิบัติการเป็น
เ ท ็ จ ห ร ื อ ไ ม ่ ถ ู ก ต ้ อ ง ใ น

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากเป็นหน้าที่
ของพนักงานเจ้าหน้าที ่อยู ่แล้ว   
ไม่จำเป็นต้องมีผู้ตรวจสอบเอกชน 
เพราะจะทำให้ผู้ประกอบกิจการ
โรงงานมีค่าใช้จ่าย 

- ไม่เห็นด้วย เป็นภาระค่าใช้จ่าย
ของผ ู ้ประกอบการ ควรเป็น
เจ้าหน้าที ่

 

คง ร ่ า ง เ ด ิ ม  เ น ื ่ อ ง จ าก กรณ ี ที่                 
ผู ้ประกอบกิจการโรงงานไม่จ ัดส่ง
รายงานภายในกำหนดเวลาหรือ
รายงานเท็จหรือรายงานไม่ถูกต้อง  
จ ึงจะต ้องเสนอรายงานโดยม ีคำ
รับรองของผู้ตรวจสอบเอกชน ทั้งนี้ 
เพื่อเป็นการลงโทษผู้ประกอบกิจการ
ท ี ่ปล ่อยปะละเลยไม ่สนใจท ี ่ จะ
รายงานการปฏ ิบ ัต ิตามกฏหมาย     
ว่าด้วยโรงงาน            
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สาระสำคัญ ผู้ประกอบกิจการ
โรงงานจะต้องเสนอรายงานผล
การปฏิบัต ิการใหม่ที ่จะต ้อง     
ม ี ก า ร ร ั บ ก า ร ร ั บ ร อ ง จ า ก            
ผ ู ้ ต ร ว จ ส อ บ เ อ ก ช น ต า ม         
มาตรา 9 ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
เท่านั้น งาน 

7. ให้ผู ้ตรวจสอบเอกชนตาม
มาตรา 9 ต ้องเป ็นผ ู ้ ได ้รับ
ใบอน ุญาตตรว จสอบห รื อ
ใบรับรองตามกฎหมายว่าด้วย
การมาตรฐานแห่งชาติและต้อง
ข ึ ้นทะเบ ียนก ับกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมเท่านั้น  

- ควรต้องผ่านการฝึกอบรม-ผ่าน
รับรองผลสอบโดย สภาวิชาชีพ 
หรือสภาวิศวกร โดยผู้ตรวจสอบ
เอกชนที่เป็นบุคคล ควรต้องทำ
ประกันและใช้กรมธรรม์ร่วมกับ   
ผู ้ตรวจสอบอาคารได้ และต้อง
เป ็นผู้ ได ้ร ับใบร ับรองว ิชาชีพ
ควบค ุมด ้วย และสามารถรับ
ตรวจสอบเองได้โดยตรงไม่ต้อง
เป็นนิติบุคคล 

-  ต ้ อ งควบค ุมค ่ า ใช ้ จ ่ าย ให้
เหมาะสม ไม่สร ้างภาระให้แก่      
ผู้ประกอบกิจการโรงงาน 

- หากจำเป็นจะต้องมีการใช้งาน
ผู้กระทำการแทนเช่นผู้ตรวจสอบ  
คิดว่าควรมีใบอนุญาตจะดีกว่า 

- ไม่เห็นด้วยที่จะรวม วิศวกร 17 
สาขา เข้าไปอยู ่ในผู ้ตรวจสอบ
เอกชนแบบนิติบุคคล  ควรจะต้อง
แยก ผู้ตรวจสอบเอกชนออกเป็น  
แบบนิต ิบ ุคคล กับแบบบุคคล
ธรรมดา แบบบุคคลธรรมดา   

- ไม่เห็นด้วย ควรให้องค์กร NGO 
ด้านสิ ่งแวดล้อมที ่ม ีความเป็น
อิสระเป็นผ ู ้ตรวจสอบเท ่านั้น 
เพราะการขึ ้นทะเบียนกับกรม
โรงงานอุตสาหกรรมก็ถ ือเป็น     
ผู้ตรวจสอบภายใต้กรมโรงงานฯ 
จะมีครหาเรื่องการปฏิบัติหน้าที่
ไม่เป็นกลาง 

คงร่างเดิม เพื ่อให้ผู ้ตรวจสอบเอกชน      
ม ีมาตรฐานและเช ื ่ อม ั ่นได ้ถ ึ งการ
ปฏิบ ัต ิงานตามกฎหมายว ่าด ้วยการ
มาตรฐานแห่งชาติ โดยเมื่อเป็นผู้ที่ได้รับ
ใบร ับรองตามกฎหมายว ่ าด ้วยการ
มาตรฐานแห่งชาติรับผิดชอบโดยสำนัก
มานตรฐานผล ิตภ ัณฑ์อ ุตสาหกรรม     
แล้ว จึงจะสามารถมาขึ ้นทะเบียนกับ  
กรมโรงงานอ ุตสาหกรรมเพ ื ่ อเป็น              
ผู้ตรวจสอบเอกชนได้ 
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-  เ ป ็ นภ า ร ะ เ ก ิ น สมคว รกั บ            
ผ ู ้ตรวจสอบหร ือหน ่วยตรวจ 
เน ื ่องจากกรมโรงงานสามารถ
กำหนดคุณสมบัติ หลักสูตรการ
อบรมให้ความรู้ และการสอบวัด
ค ว า ม ร ู ้ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง            
ผ ู ้ตรวจสอบเอกชนให ้ตรงกับ
ภารกิจ ขอบเขต และผลสัมฤทธิ์ที่
ค าดหว ั ง  อ ี กท ั ้ ง เ ม ื ่ อ ไ ด ้ รั บ
ใบอนุญาตไปแล้วยังกำหนดให้
ผู้ตรวจสอบสามารถอบรมเพ่ิมพูน
ความรู้จากกรมฯหรือหน่วยงานที่
กรมฯเห็นชอบ (คล ้ายกับการ
สะสม CPD) ใช้ต่ออายุใบอนุญาต 

-  ไ ม ่ เ ห ็ น ด ้ ว ย  สภ า ว ิ ศ ว กร
กำหนดให้วิศวกรหลายสาขาเป็น
วิศวกรรควบคุมต้องมีการสอบ
เพ ื ่ อร ับ ใบประกอบ ว ิ ชาชีพ
วิศวกรรม หรือใบอนุญาต หรือใบ 
กว.อยู่ โดยวิศวกรที่มีใบอนุญาตมี
สิทธิที่จะลงนามรับรองเครื่องจักร
ตามกฎหมายอยู่แล้ว ทั้งระดับวุฒิ
วิศวกร และสามัญวิศวกร 

- ไม ่ เห ็นด ้วย เพราะควรเปิด
โอกาสให้ใช้หน่วยงานกลางที่ไม่มี
อ ำนาจควบค ุ ม โ ดยตรง เป็ น          
ผ ู ้ ร ั บรองมาตรฐาน หร ือขึ้ น
ทะเบียนได้ด้วย 

8. กรณีที่กำหนดให้มีเพียงการ
ขึ้นทะเบียนผู้ตรวจสอบเอกชน
แ ท น ก า ร ท ี ่ จ ะ ต ้ อ ง ไ ด ้ รั บ
ใบอนุญาตฯ ก็ให้สามารถมีการ
ระงับการขึ ้นทะเบียนเป็นการ
ชั ่วคราวหรือให้สามารถมีการ
เพิกถอนการขึ ้นทะเบียนได้  
หากปรากฎว ่าผ ู ้ ตรวจสอบ
เอกชนรายใด ฝ ่าฝ ืนหร ือไม่
ปฏ ิบ ัต ิตามพระราชบ ัญญ ัติ

-ไม ่เห ็นด ้วย การมีใบอนุญาต
สำหรับผู้ตรวจสอบเอกชน จะเป็น
เหมือนการ Authorize ว่าผู้ตรวจ
สอบดังกล่าวมีภาระหน้าที ่ที ่ไม่
ต่างจากหน่วยงานราชการ และ
เป็นกำลังเสริมสำหรับภาครัฐใน
การกำกับดูแลโรงงาน 

 

คงร ่างเด ิม เน ื ่องจาก เม ื ่อม ีการ
เปล ี ่ ย นแปลงร ู ปแบบการ เป็ น            
ผ ู ้ ต ร วจสอบ เอกชนจาก เด ิ มที่
กำหนดให้ต้องได้ร ับใบอนุญาตมา
เป ็นต ้องข ึ ้นทะเบ ียน จ ึ งม ีการ
กำหนดให ้ม ีการเพ ิกถอนการขึ้น
ทะเบียนได้ โดยเหตุแห่งการเพิกถอน
การขึ้นทะเบียนมีลักษณะคล้ายกัน
กับเหตุแห่งการเพิกถอนใบอนุญาต
ของผู ้ตรวจสอบเอกชนที่กำหนดไว้
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โรงงาน พ.ศ. 2535 และที่
แก ้ ไข เพ ิ ่ ม เต ิ ม  หร ือม ี การ
รายงานผลการตรวจสอบหรือ
รับรองผิดพลาด  

- ไม่เห็นด้วย การขึ้นทะเบียนไม่
ส ร ้ า ง ค ว า ม เ ข ้ า ใ จ ใ น ค ว า ม
รับผิดชอบได้เท่าการสอบเพื่อรับ
ใบอน ุญาต  ซ ึ ่ ง ต ้ อ งม ี เ ร ื ่ อ ง
จรรยาบรรณ 

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากวิศวกรที่มี
ใบอน ุญาตม ีส ิทธ ิท ี ่จะลงนาม
รับรองเครื่องจักรตามกฎหมายอยู่
แล้ว โดยเพื ่อความถูกต้องและ
อ ำ น ว ย ค ว า ม สะด วก ให ้ แ ก่
ผ ู ้ประกอบการโรงงานในการ
เล ือกผ ู ้ตรวจสอบเอกชน กรม
โรงงานควรจ ัดให ้ม ีช ่ องทาง
ตรวจสอบรายชื ่อผ ู ้ตรวจสอบ
เอกชนที่มีใบอนุญาตด้วย 

- ไม่เห็นด้วย ผู้ตรวจสอบเอกชน
ควรเป็นคนที่ได้รับใบอนุญาตโดย
ม ี ก า ร ท ด ส อบ  แ ล ะก า ร ต่ อ
ใบอนุญาตตามระยะเวลาเพื ่อให้
เกิดความเชื่อมั่นในมาตรฐานของ
ผู้ตรวจสอบเอกชน  ผู้ตรวจสอบ
เอกชนตามมาตรา 9 ควรเป็น     
ผู้ได้รับใบอนุญาตตรวจสอบหรือ
ใบรับรองตามกฎหมายว่าด้วย
การมาตรฐานแห่งชาติและต้อง
ข ึ ้ นทะเบ ียนก ับกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมเท่านั้น  ทั้งนี้เพื่อให้
ผ ู ้ตรวจสอบเอกชนมีมาตรฐาน
และเชื่อม่ันได้ถึงการปฏิบัติงาน 

 

เ ด ิ มและ ได ้ ยก เล ิ ก ไปตามร ่ า ง
พระราชบัญญัตินี้ 

9. ให ้ม ีการจ ัดต ั ้งกองท ุนใน
กฎหมายว่าด้วยโรงงาน  เพ่ือนำ
เง ินกองทุนมาสนับสนุนการ
แก้ไขปัญหาต่างๆที ่ เก ิดจาก
ผลกระทบในการประกอบ
กิจการโรงงาน 

- ไม ่ เห ็นด ้วยท ี ่จะนำเง ินจาก
กองท ุนมาเพ ื ่อสน ับสน ุนการ
แก้ปัญหาการกระทำของโรงงาน
อ ุตสาหกรรม เพราะโรงงาน
อุตสาหกรรมเป ็นผ ู ้ก ่อป ัญหา
ทั้งหมด ควรรับผิดชอบ  

 

คงร ่างเด ิม เน ื ่องจากกรณีท ี ่ เกิด
ป ั ญ ห า ก า ร ล ั ก ล อ บ ท ิ ้ ง ก า ก
อุตสาหกรรมกระทรวงอุตสาหกรรม
ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐผู้กำกับดูแล
ต า ม ก ฎ ห ม า ย จ ะ ต ้ อ ง เ ข ้ า ไ ป
ดำเนินการโดยเร่งด่วนเพื ่อป้องกัน
หรือหยุดยั ้งมิให้เกิดความเสียหาย
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- แหล ่งท ี ่มาของรายได ้ท ี ่ เข้า
กองทุน หากมีการเรียกเก็บจาก
ผู ้ประกอบการจะเป็นการเพ่ิม
ภาระให้ผู้ประกอบกิจการโรงงาน  
ซึ่งปัจจุบันก็มีต้นทุนค่าใช้จ่ายเป็น
จำนวนมากแล้ว 

- ไม่เห็นด้วย เพราะเป็นการเพ่ิม
ภาระให้ โรงงานที ่ปฎ ิบ ัต ิตาม
กฎหมายอยู ่แล้ว กรมควรจะไป
เรียกเก็บเงินค่าเสียหายโดยตรง 
ไม่ใช ่ให้โรงงานอื ่นมาถัวเฉลี่ย
ปัญหา 

- ไม่เห็นด้วย น่าจะใช้เง ินจาก
ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ และจัดทำ
งบประมาณแผ่นดินให้เพียงพอ 
โดยหน่วยงานรัฐที่มีรายได้ให้คลัง 
ควรจะได้รับการพิจารณาจัดสรร
งบประมาณให้เพียงพอ ดีกว่าไป
จัดตั ้งกองทุน มีค ่าใช ้จ ่าย ค่า
บร ิหารกองท ุน และท ี ่สำคัญ
กลายเป็นแหล่งหารายได ้จาก
ภาคเอกชนอย ่างถ ูกกฎหมาย 
ยากต่อการตรวจสอบ 

- ไม ่ เห ็นด ้วย โรงงานที ่ ไม ่ได้
เกี่ยวข้องไม่ได้สร้างปัญหาต้องมา
รับภาระและการตั้งกองทุนใหม่
เป็นการตั้งกองทุนที่ ซ้ำซ้อนกับ
หน่วยงานอื่น ควรใช้งบประมาณ
จากกองท ุนท ี ่ม ีอย ู ่ แล ้ว  เช่น 
กองทุนสิ่งแวดล้อม หรือกองทุน
อื ่น ๆ ที ่ม ีอย ู ่ ในปัจจ ุบ ันซ ึ ่ งมี
วัตถุประสงค์เดียวกัน  

- ไม่เห็นด้วย ภาครัฐสามารถใช้
รายได้จากการเก็บค่าธรรมเนียม
ประกอบกิจการโรงงาน หรือ
ค่าปรับต่าง ๆ จากผู ้ประกอบ
กิจการโรงงานไปใช้การเยียวยา
ความเสียหายเบื้องต้นแก่ผู้ได้รับ

เพิ่มมากขึ ้นรวมทั้งป้องกันมิให้เกิด
การแพร่กระจายของมลพิษมากขึ้น
ไปกว ่ า เด ิ ม  จนกว ่ าจะควบคุ ม
ส ถ า น ก า ร ณ ์ ไ ด ้ ห ร ื อ จ น ก ว่ า
สถานการณ์จะเข ้าส ู ่สภาวะปกติ
โดยเร็ว ซึ ่งการดำเนินการเหล่านี้
จะต้องมีงบประมาณมาสนับสนุน 
ด ั งน ั ้ น  เพ ื ่ อม ี แหล ่ ง เ ง ินท ุ นมา
สนับสนุนให้การแก้ปัญหาดังกล่าว
สามารถกระทำได้อย่างรวดเร็วและ
ต ่อ เน ื ่ องท ันต ่อป ัญหา จ ึ งต ้ อง
กำหนดให้มีกองทุนเพื่อให้กระทรวง
อ ุตสาหกรรมสามารถนำเง ินมา
สนับสนุนการแก้ปัญหาดังกล่าวได้
อย่างทันท่วงที  
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ผลกระทบจากการประกอบ
กิจการโรงงานได้ จึงไม่ควรเพ่ิม
ภ า ร ะ ด ้ า น ค ่ า ใ ช ้ จ ่ า ย แ ก่
ผู ้ประกอบการโรงงานด้วยการ
กำหนดให้มีการวางหลักประกัน
เพ่ิมข้ึนมาอีก  

10. ให้มีการนำเงินค่าปรับใน
คดีอาญา หรือค่าปรับทางพินัย
ในความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
โรงงาน มาไว ้ในกองทุนที ่จะ
จัดตั ้งขึ ้นในกฎหมายว่าด ้วย
โรงงานแทนการนำส ่ ง เป็ น
รายได้แผ่นดิน   

- ควรเป็นเงินค่าปรับที่รัฐได้รับ
ทั้งหมด  โดยไม่ต้องหักเงินรางวัล
เจ้าหน้าที ่ เนื ่องจากเป็นหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ที่จะต้องกำกับดูแล
โ ร ง ง าน  เ ม ื ่ อ โ ร ง ง านทำผิ ด 
เจ ้าหน้าที ่จ ึงไม ่ควรได ้ร ับเงิน
รางว ัลด ้วยควรนำเง ินค่าปรับ
ทั้งหมดไปเยียวยาความเสียหายที่
เ ก ิ ดข ึ ้ นจะป ็นประโยชน ์กับ
บ้านเมืองมากกว่า 

- ไม่เห็นด้วย แต่ควรปันส่วนใน
อัตราที่เหมาะสม ก่อนนำอีกส่วน
ส่งรายได้แผ่นดิน 

- ไม่เห็นด้วยกับการจัดตั้งกองทุน
เพิ่มเติม อีกทั้ง การนำส่งค่าปรับ
เป็นรายได้ของแผ่นดินก่อให้เกิด
ค ว าม โป ร ่ ง ใ ส แล ะส า ม า ร ถ
ตรวจสอบได ้

- ไม่เห็นด้วย การร่างกฎหมาย
เพื่อให้หน่วยราชการมีอำนาจใน
กา ร ใ ช ้ เ ง ิ น โ ดย ไม ่ ผ ่ า นการ
ตรวจสอบของระบบการตรวจเงิน
แผ่นดินตามปกติขัดต่อหลักการ
บริหารราชการและการบริหาร
งบประมาณเสี่ยงต่อการใช้อำนาจ 
ในการบริหารเง ิน เก็บค่าปรับ 
ตัดสินค่าปรับ และการใช้จ่ายเงิน
ที่ไม่โปร่งใส 

 

 

คงร ่ า ง เด ิม  เพ ื ่ อ ให้ เป ็น ไปตาม
หลักการ บุคคลใดทำความเสียหาย
บุคคลนั้นจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
เยียวยาความเสียหายโดยการนำเงิน
ค่าปรับมาหมุนเวียนใช้ในการแก้ไข
ป ั ญ ห า ใ ห ้ ก ั บ ป ร ะ ช า ช น แ ล ะ
สิ่งแวดล้อมที ่ได้รับอันเนื ่องมาจาก
การประกอบกิจการโรงงานของ
ผู้กระทำผิด 
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- ไม่เห็นด้วย การจัดตั ้งกองทุน
เป็นการเพิ ่มภาระให้ผู ้ประกอบ
กิจการโรงงาน  ซึ ่งปัจจุบันก็มี
ต้นทุนค่าใช้จ่ายเป็นจำนวนมาก
แล้ว การนำส่งค่าปรับเป็นรายได้
ของแผ่นดินมีความเหมาะสมใน
การแบ่งแยกระหว่างรายได้และ
รายจ่าย 

- ไม่เห็นด้วย เห็นด้วยเฉพาะกรณี
ท ี ่ ร ั ฐนำราย ได ้ จ ากการ เก็ บ
ค่าธรรมเนียมประกอบกิจการ
โรงงาน หรือค่าปรับต่าง ๆ จาก   
ผู ้ประกอบกิจการโรงงาน ไปใช้
เพื ่อการเยียวยาความเสียหาย
เบื้องต้นแก่ผู้ได้รับผลกระทบจาก
การประกอบก ิจการโรงงาน
เท่านั้น 

 

11. เงินกองทุนที่จะจัดตั้งขึ้นใน
กฎหมายว ่ าด ้วยโรงงานให้
น ำ ไป ใ ช ้ จ ่ า ย เ พ ื ่ อ ก ิ จ ก า ร
ดังต่อไปนี้                      

       (1) ให ้ความช่วยเหลือ
ด ้ าน เ ง ิ นท ุนและ เพ ิ ่ ม ช ่ อ ง
ทางการเข ้าถ ึงแหล ่งเง ินทุน 
ให้กับผู้ประกอบกิจการโรงงาน 
ห ร ื อ ผ ู ้ ด ำ เ น ิ น ก า ร เ ข ต
ประกอบการอุตสาหกรรรม  ใน
การจัดให้ม ีการบำบัดมลพิษ
หรือเพื่อให้การบำบัดมลพิษ มี
ประสิทธิภาพที่ดียิ่งข้ึน หรือเพ่ือ
เปลี ่ยนแปลงเครื ่องจักรเดิมที่
เป ็น เคร ื ่ องต ้นกำล ั ง   ให ้มี
ประสิทธิภาพที ่ด ีย ิ ่งขึ ้น หรือ
เพ่ือให้ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
ลดลง       

- เห็นด้วย ตามข้อ (1) ถึง (8) แต่
ไม ่ เห ็นด ้วยตามข ้อ (9) เป็น
ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ตามหลักเกณฑ์ที่
กําหนด เพื่อป้องกันการใช้เงินที่
ผิดไปจากวัตถุประสงค์ จึงควรนำ
ข้อ (9) ออก 

- เห็นด้วย แต่ควรนำไปใช้เพ่ือ
ประโยชน์ด ้านส ิ ่งแวดล้อมต่อ
ชุมชนมากกว่า ไม่ควรนำไปใช้
หรือให้กับผู้ประกอบกิจการ 

- เห็นด้วย กับ ข้อ 7 และข้อ8 
ส่วนข้ออื่นๆ ควรเป็นหน้าที่การ
ดำเนินการของผู้ประกอบกิจการ
โรงงานนั้น ๆ เอง 

คงร่างเดิม เนื่องจากกรณีที่เกิดปัญหา
การล ักลอบท ิ ้ งกากอ ุตสาหกรรม
กระทรวงอ ุ ตสาหกรรมซ ึ ่ ง เป็ น
หน่วยงานของร ัฐผ ู ้กำกับด ูแลตาม
กฎหมายจะต้องเข้าไปดำเนินการโดย
เร่งด่วนเพื่อป้องกันหรือหยุดยั้งมิให้
เกิดความเสียหายเพิ่มมากขึ้นรวมทั้ง
ป้องกันมิให้เกิดการแพร่กระจายของ
มลพิษมากขึ ้นไปกว่าเดิม จนกว่าจะ
ควบคุมสถานการณ์ได ้หรือจนกว่า
สถานการณ์จะเข ้ าส ู ่สภาวะปกติ
โดยเร ็ว ซ ึ ่งการดำเน ินการเหล ่านี้
จะต ้องม ีงบประมาณมาสน ับสนุน 
ดังนั้น เพื่อมีแหล่งเงินทุนมาสนับสนุน
ให ้การแก้ป ัญหาด ังกล ่าวสามารถ
กระทำได้อย่างรวดเร็วและต่อเนื่องทัน
ต่อปัญหา จึงต้องกำหนดให้มีกองทุน
เพื่อให้กระทรวงอุตสาหกรรมสามารถ
นำเง ินมาสน ับสน ุนการแก ้ป ัญหา
ดังกล่าวได้อย่างทันท่วงที อีกทั ้งยัง
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      (2) เพื่อส่งเสริม สนับสนุน 
และพัฒนาผู ้ประกอบกิจการ
โรงงาน หรือผู ้ดำเนินการเขต
ประกอบการอุตสาหกรรรมใหม้ี
ศักยภาพและ ขีดความสามารถ
ที่สูงขึ้นในทุก ๆ ด้านที่เก่ียวข้อง
กับการประกอบกิจการโรงงาน               

     ( 3 )  น ำ ไ ป ใ ช ้ เ ป ็ น เ งิ น
สนับสนุนการดำเนินการตาม
มาตรา 42                   

     ( 4 )  น ำ ไ ป ใ ช ้ เ ป ็ น เ งิ น
สน ั บสน ุ นกา รด ำ เ น ิ น ก า ร
มาตรการบังคับทางปกครอง
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองหรือการ
ดำเนินการตามคำสั ่งหร ือคำ
พิพากษาของศาล            

     (5) นำไปใช้สนับสนุนการ
ส่งเสริมให้ความรู้ด้านกฎหมาย 
ด ้านส ิ ่ งแวดล้อม ด ้านความ
ปลอดภัยแก่พนักงานเจ้าหน้าที่      
ผู้ประกอบกิจการโรงงาน หรือ
ประชาชน            

     (6) สนับสนุนค่าใช้จ่ายแก่
พน ักงานเจ ้ าหน ้าท ี ่ ใ นการ
ดำเนินคดีแพ่ง คดีอาญา คดี
ปกครอง ตามพระราชบัญญัตินี้       

    (7) เป ็นค่าใช ้จ ่ายในการ
เยียวยาความเสียหายเบื้องต้น
แก่    ผู้ได้รับผลกระทบจากการ
ประกอบกิจการโรงงาน            

     (8) เป็นค่าใช้จ่ายในการ
บริหารกองทุน    

     (9) เป ็นค่าใช ้จ ่ายอื ่น ๆ 
ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ
กําหนด 

เพื่อให้มีแหล่งเงินทุนสำหรับส่งเสริม 
สน ับสน ุน และพ ัฒนาผ ู ้ประกอบ
ก ิจการโรงงานให ้ม ีศ ักยภาพและ       
ขีดความสามารถที่สูงขึ้นในทุก ๆ ด้าน
ที ่เกี ่ยวข้องกับการประกอบกิจการ
โรงงาน การบำบัดมลพิษ ทั้งนี้ เพื่อให้
การประกอบกิจการโรงงานสามารถอยู่
คู่กับชุมชนและสิ่งแวดล้อมได้              
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12. ใ ห ้ ผ ู ้ ป ร ะกอบก ิ จ ก า ร
โรงงานจำพวกที่ 2 หรือจำพวก 
ที่ 3 วางหลักประกันต่อกองทุน
เป็นเงินจำนวนปีละไม่น้อยกว่า
ห้าเท่าของค่าธรรมเนียมรายปี
ทุกปี โดยให้เริ่มวางหลักประกัน
ก่อนเริ่มประกอบกิจการโรงงาน
และให้วางต่อไปทุก ๆ ปีจนกว่า
จะเลิกประกอบกิจการโรงงาน 
และเม่ือได้แจ้งเลิกการประกอบ
กิจการโรงงานแล้วแต่ยังมีเงิน
หล ักประก ันวางอย ู ่  ให ้คืน
หล ักประก ันแก ่ผ ู ้ ประกอบ
กิจการโรงงานโดยไม่ต้องมีดอก
ผ ล  แ ล ะห า ก ไ ม ่ ม า ร ั บ คื น
หลักประกันภายในเก้าสิบวัน
น ับแต ่ ว ันท ี ่ ได ้ ร ั บแจ ้ ง  ให้
หล ักประก ันด ังกล ่าวตกแก่
กองทุน  

- ห้าเท่าของค่าธรรมเนียมน้อย
เกินไปที ่จะสามารถทำให้มีเงิน
หลักประกันเพียงพอที่จะใช้เมื่อ
เก ิดป ัญหาจากการประกอบ
กิจการโรงงานได ้

- ควรเป็น 20 เท่า ถ้าหากละเมิด
กฎหมายมาก มันส่งผลกระทบที่
หนักมากต่อสุขภาพประชาชน
และสิ่งแวดล้อม  

- ไม ่ควรท ุกป ีจะเป ็นการเพ่ิม
ค่าใช้จ่ายต่อผู ้ประกอบกิจการ
มากเกินไป ควรมีการเรียกเก็บ
ค ่ าธรรมเน ียมรายป ีและวาง
หลักประกันทุก ๆ สามปี 

- ควรปรับลดอัตราลง เพื่อไม่ให้
เป็นภาระกับผู้ประกอบการราย
ใหม่ที่จะเข้าสู่อุตสาหกรรม 

- ควรให้เวลาในการรับคืนหลักประกัน
มากกว่า 90 วัน เช่น 1 ปี  

- กรณีที่ผู้ประกอบกิจการโรงงาน
จัดทำประกันภัยควรได้ร ับการ
ยกเว้นหรือลดหย่อนจำนวนเงิน
หลักประกัน 

- ต้องมีดอกเบี ้ยมากกว ่าหรือ
เท่ากับขั ้นต ่ำเง ินฝากธนาคาร
พาณิชย์ 

- ไม่เห็นด้วยตรงที่ว่าต้องมาเอา
คืนภายใน 90วัน และเมื ่อเงิน
ดังกล่าวเป็นของเอกชน รัฐจะยึด
ได้อย่างไร 

- ไม ่เห ็นด ้วย ไม ่เป ็นธรรมกับ
โรงงานขนาดใหญ่ที่ลงทุนระบบ
บำบัดน้ำเสีย และระบบบำบัด
อากาศไปจำนวนมากแล้วและ
การปลดปล ่อยมลพ ิษต ่าง  ๆ      
ไม่เกินเกณฑท์ี่กฎหมายกำหนด 

คงร ่ า ง เด ิ ม  เน ื ่ อ งจากการ ว า ง
หลักประกันดังกล่าวเพื ่อนำไปใช้
ประโยชน ์ ในการ เย ี ยวยาความ
เส ียหายเบื ้องต ้นอันเก ิดจากการ
ประกอบกิจการโรงงาน ทั้งนี้เป็นไป
ตามหลักการ ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย 
โ ด ย ก า ร ก ำ ห น ด ใ ห ้ ต ้ อ ง ว า ง
หล ั กประก ั นท ุ กป ี ก ็ เ น ื ่ อ ง จ าก
ตลอดเวลาที ่มีการประกอบกิจการ
โรงงานย่อมต้องมีความเสี่ยงในการ
ประกอบกิจการที่อาจก่อใก้เกิดความ
เส ียหายหร ือความเด ือดร ้อนกับ
บุคคล ทรัพย์สิน หรือสิ่งแวดล้อมได้ 
และจำนวนห้าเท่าเป็นจำนวนที่ไม่สูง
เกินไป อีกทั้งหากผู้ประกอบกิจการ
โรงงานได ้แจ ้ง เล ิกการประกอบ
กิจการแล้วแต่ยังมีเงินหลักประกัน
วางอยู่ก็สามารถขอคืนหลักประกัน
ดังกล่าวได้ โดยประเภทหรือชนิดของ
โรงงานที ่จะต ้องวางหลักประกัน
ร ั ฐ ม น ต รี ว ่ า ก า ร ก ร ะ ท ร ว ง
อุตสาหกรรมจะเป็นผู้ออกประกาศ
กำหนดหล ักเกณฑ์ ว ิธ ีการ และ
เงื ่อนไขในการกำหนดประเภทหรือ
ชน ิ ดของ โ ร งงานท ี ่ จ ะต ้ อ ง ว า ง
หลักประกันได้   
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- เสนอให้เก็บ 5 เท่าในปีแรก 
เพียงแค่ครั ้งเด ียว ตอนยื ่นขอ
ประกอบกิจการโรงงาน  

 - ควรให้ยื ่นหนังสือค้ำประกัน
โรงงาน (Bank Garantee) ที่ออก
โ ด ย ธ น า ค า ร โ ด ย ม ี อ ั ต ร า ที่
เหมาะสม อาจจะ 10 เท่าของ
ค่าธรรมเนียมรายปี โดยที่มีการ
ยื ่นหนังส ือค้ำประกันในอ ัตรา
ดังกล่าวทุกๆ ปี (เมื่อหนังสือค้ำ
ประกันดังกล่าวหมดอายุ) 

- อาจต้องพิจารณาเกี่ยวกับรายได้
ของโรงงาน เพราะอาจเป็นภาระ
ของโรงงาน 

- ควรให้จ่ายค่าวางหลักประกัน
ต่อกองทุนเป็นเงินจำนวนไม่น้อย
กว่า 30 เท่าของค่าธรรมเนียม
ทุกปี เพื่อให้โรงงานอุตสาหกรรม
ดำเนินกิจการโดยมีจิตสำนึกและ
เกรงกลัวต่อการเสียค่าปรับ  

-  ค ว ร ป ร ั บ ล ด ว ง เ ง ิ น ว า ง
หลักประกันลงเหร ือ 2-3 เท่า 
และควรกำหนดระยะเวลาที่ต้อง
ส่งเงินเข้ากองทุนให้ชัดเจน เช่น 
10 ปี 20 ปี และในการนำเงินไป
วางหล ักประก ัน  ต ้องม ี การ
กำหนดอัตราดอกเบี ้ยคืนให้กับ
ผู้ประกอบการด้วย 

- ควรพิจารณาประเภทโรงงานที่
ม ีความเส ี ่ ยงส ู ง  อาจต ้องทำ
ประกันภัยความเสี่ยงในวงเงินที่
สูงขึ้น 

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากรัฐสามารถ
ใช้รายได้จากการเก็บค่าธรรมเนียม 
ค่าปรับต่าง ๆ ไปใช้เพื่อใช้ในการ
เยียวยาความเสียหายได้ 
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- ควรพิจารณาจากโรงงานที ่มี
ความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายหรือ
อ ุบ ัต ิ เหต ุท ี ่ ถ ้ าหากเก ิดจะมี
ผลกระทบเป็นวงกว้างต่อผู ้คน 
สัตว์ สิ่งแวดล้อม ดิน น้ำ อากาศ 
และในโรงงานที ่ความเสี ่ยงต่ำ 
หรือหากเกิดอุบัติเหตุจะไม่ส่งผล
กระทบมากนักให้ลดจำนวนเงินที่
ต้องส่งเป็นหลักประกันลงมา 

 - หากจำเป็นต้องวางหลักประกัน 
ควรให้วางเป็น Bond รายปีของ
ธนาคารเท่านั้น  และหากโรงงาน
ก่อให้เกิดความเสียหายให้เรียก
จากหลักประกันของโรงงานนั้น 

- ไม่เห็นด้วย เพราะเงินทุนของ 
SME ม ีจำก ัด  ควรได ้ ร ั บการ
ส่งเสริมมากกว่าเรียกเก็บเพ่ิม 

-  ถ้าจะให้วางหลักประกันก็ควร
เป ็ นแค ่ หน ั งส ื อ ร ั บรองจาก
ธนาคารเป็นรายปี ไม่ใช่เอาเงิน
สดเพิ่มข้ึน ๆ  ทุกปี  ผู้ประกอบการ
จะแน่ใจได้อย่าวไรว่าเอาเงินไปใช้
จ่ายอย่างไร และจะได้เงินคืนหรือ
เปล่า ถ้าบริหารกองทุนไม่ดี ไม่มี
เงินคืน ไม่ควรให้โรงงานที่ดีต้อง
เดือดร้อนเพราะโรงงานที่ไม่ดี 

- วางเงินหลักประกันต่อกองทุนที่
จะจ ัดต ั ้ งข ึ ้ น ใหม ่น ี ้  ซ ึ ่ งจะมี
ผลกระทบต่อการบริหารการเงิน
ของบริษัทโดยตรง  ทั้งนี้ เห็นควร
ให้พิจารณาจัดสรรงบประมาณ
จากกองท ุนท ี ่ม ีว ัตถประสงค์
เช่นเดียวกันก่อน 

- การกำหนดให้วางหลักประกัน
เป็นการผลักภาระแก่ผู้ประกอบการ 
และไม่เป็นธรรมแก่ผู้ประกอบการ
ขนาดกลางและขนาดใหญ่ ในกรณี
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ท ี ่ จำ เป ็ นต ้ องกำหนดให ้ วาง
หลักประกัน ควรกำหนดเงื ่อนไข
เพิ่มเติม ดังนี้  (1) กรณีผู้ประกอบ
กิจการโรงงานทำประกันวินาศภัย  
ที่มีความรับผิดต่อบุคคลภายนอก 
ทั ้งชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามัย 
และทรัพย์สิน รวมถึงความเสยีหาย
แก ่ ส ั ต ว ์  พ ื ช  ส ิ ่ ง แ วดล ้ อม 
ทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพย์สินของ
แผ่นดิน หรือทรัพย์ไม่มีเจ้าของ 
โดยมีวงเงินคุ ้มครองไม่น้อยกว่า     
3 ล้านบาทต่อเหตุการณ์แต่ละครั้ง 
ไม่ต้องวางวางหลักประกัน หรือ                 
(2) ในกรณ ีท ี ่ กำหนดให ้ วาง
หลักประกัน มีการกำหนดเพดาน
เงินประกันสูงสุดที่ให้วางทั้งหมดไม่
เก ิน 1 ล ้านบาท โดยเมื ่อม ีเงิน
ประก ันเต ็มเพดานส ู งส ุดแล้ ว           
ผู ้ประกอบกิจการโรงงานไม่ต้อง
วางเงินประกันเพ่ิมอีก 

13. ภายในสามสิบวันนับถัดจาก
วันที ่ออกคำสั ่งปิดโรงงานตาม
มาตรา 39 วรรคสามให้ผู้อนุญาต
หร ื อพน ั ก ง าน เ จ ้ า หน ้ าที่
ตรวจสอบโรงงานที ่ถ ูกส ั ่ งปิด
ดังกล่าว กรณีที ่เห็นว่าโรงงาน    
มีสภาพที ่อาจก่อให้เกิดความ
เส ียหายหร ือความเด ือดร ้อน     
แก่บุคคลทรัพย์สินที่อยู่ใกล้เคียง
กับโรงงานหรือเกิดความเสียหาย
ห ร ื อ เ ก ิ ด ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ
ส ิ ่ งแวดล ้อม ให ้ผ ู ้อน ุญาตสั่ ง       
ให้ผู ้รับใบอนุญาตเดิมนั้นแก้ไข
ปรับปรุงโรงงานภายในระยะเวลา
ที ่กำหนดได้ และให้ถือว่าผู ้นั้น    
มีฐานะเสมือนเป็นผู ้ประกอบ
ก ิ จการ โ ร ง ง านจนกว ่ า จ ะ
ดำเนินการตามคำสั่งแล้วเสร็จ  

- กรณีโรงงานไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง 
หากร ัฐเข ้าไปดำเน ินการแทน
อาจจะต้องพิจารณาให้รอบคอบ
เนื่องจากเป็นการใช้งบแผ่นดิน 

- เห็นด้วยเรื่องให้ปรับปรุงจนกว่า
สภาพแวดล้อมและผลกระทบต่อ
ประชาชนจะดีขึ้น แต่ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่งที่จะให้มีการอุทธรณ์หรือ
โย้แย้งคำสั ่งให้ขอกลับมาเปิด
โรงงานได้เช่นเดิม 

 

 

คงร่างเดิม  เนื่องจากคำสั่งปิดโรงงาน
ตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม จะมีผล
เป็นการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงานด้วย ทำให้ผู้ทีถู่กสั่งปิด
โ ร ง ง าน ไม ่ ม ี ส ถ านะ เ ป ็ น ผ ู ้ รั บ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
ตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานอีกต่อไป 
กรณีนี้หากปรากฏว่าภายหลังจากที่
โรงงานถูกสั่งปิดไปนั้นโรงงานยังคงมี
สภาพที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
หร ื อความ เด ื อดร ้ อนแก ่บ ุคคล
ทร ัพย ์ส ินหร ือส ิ ่ งแวดล ้อมท ี ่อยู่
ใกล้เคียงกับโรงงานอยู ่อีก กรณีนี้
พนักงานเจ้าหน้าที ่ก็ไม่อาจสั ่งให้       
ผู้นั้นปรับปรุงแก้ไขโรงงานได้ ในที่สุด
ย่อมส่งผลให้กระทรวงอุตสาหกรรม
ต้องเข้าไปดำเนินการแก้ไขปัญหา
แทนเพ่ือป้องกันมิให้ความเสียหายไป
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กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ จึง
เป็นภาระอย่างยิ่งต่องบประมาณของ
ราชการ ทั ้งที ่ในความเป็นจริงแล้ว
ควรเป็นหน้าที่ของผู้ประกอบกิจการ
โรงงานที่จะต้องเป็นผู้ดำเนินการเอง 
เนื่องจากสภาพที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือความเดือดร้อนดังกล่าว
เกิดจากการประกอบกิจการโรงงานที่
ผ่านมาของตนเองทั้งสิ ้น จึงสมควร
กำหนดให้สามารถสั ่งการให้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขโรงงานได้ หลังจากที่มี
คำสั ่งปิดโรงงานแล้วได้ ซึ ่งกำหนด
เช ่นนี ้ม ีล ักษณะเช่นเด ียวกับการ
ดำเนินการภายหลังโรงงานแจ้งเลิก
ประกอบกิจการโรงงานตามมาตรา 
๒๘ วรรคสอง 

14. ผู ้ประกอบกิจการโรงงาน
ต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิด
ที ่ลูกจ้างหรือบุคคลใด ในการ
ควบคุมของผู ้ประกอบกิจการ
โรงงาน ได ้กระทำไปในการ
ทำงานให้แก่ตน แต่ชอบที่จะได้
ชดใช้จากบุคคลดังกล่าว เว้นแต่
ตนจะมีส่วนผิดในการสั่งให้ทำ 
การเล ือกหาต ัวบ ุคคล การ
ควบคุม หรือการอื ่นอันมีผล
โดยตรงให้เกิดการละเมิดนั้นขึ้น  

- ควรเพิ่มเติมว่า ในกรณีที่พิสูจน์
ได้ว่าการกระทำดังกล่าวมาจาก
คำส ั ่ งของผ ู ้ประกอบก ิจการ
โรงงาน หรือได้รับมอบหมายจาก
บริษัทฯให้ดำเนินการ 

- ไม่เห็นด้วย ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์และพาณิชย์ได้
กำหนดความรับผิดทางแพ่งใน
ความเส ียหายจากการกระทำ
ละเมิดของลูกจ้างตามสัญญาจ้าง
แรงงานและผู้รับจ้างตามสัญญา
จ้างทำของไว้แล้ว อีกทั้งความรับ
ผ ิดทางแพ่งควรใช ้การพิส ูจน์
ข้อเท็จจริงและองค์ประกอบอื่นๆ 
ม า ก ก ว ่ า ก า ร ก ำ ห น ด ใ ห้
ผู้ประกอบการต้องร่วมรับผิดทุก
กรณ ี

คงร่างเดิม เพื ่อให้ความรับผิดของ     
ผ ู ้ประกอบกิจการโรงงานในเร ื ่อง
ละเมิดที่เกิดจากการประกอบกิจการ
โรงงานที่ลูกจ้างหรือบุคคลได้กระทำ
ไปให้มีความชัดเจน 

15. กรณีที่การประกอบกิจการ
โรงงานเป็นเหตุให้ผู ้อื ่นได้รับ
อันตรายแก่ช ีว ิตหรือสุขภาพ
อนาม ั ย  ห ร ื อ เ ป ็ น เ หต ุ ให้

- ไม่เห็นด้วยที่จะบังคับใช้ทุกกรณี   
การรับผิดชดใช้ค่าเสียหายควร
พิจารณาเป็นกรณี ๆ ไปตามเหตุ
ว่าจงใจหรือไม่ 

คงร่างเดิม เนื่องจากกรณีของความ
เส ียหายท ี ่ เก ิดจากการประกอบ
กิจการโรงงานนี้รัฐมิใช่ผู้เสียหายที่จะ
ม ี ส ิ ท ธ ิ ฟ ้ อ ง เ ร ี ย ก ค ่ า เ ส ี ย ห าย             
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ทรัพย์สินของผู้อื ่น หรือของรัฐ
เสียหายด้วยประการใด ๆ นั้น 
ผ ู ้ประกอบก ิจการโรงงานมี
หน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน หรือค่าเส ียหายเพ่ือ
การนั้นแก่ผู้ได้รับความเสียหาย
หรือหน่วยงานรัฐที่ได้รับความ
เสียหาย ไม่ว่าความเสียหายนั้น
จะเกิดจากการกระทำโดยจงใจ 
หรือความประมาทเลินเล่อของ
ผู้ประกอบกิจการโรงงานหรือไม่
ก็ตาม  

- ไม่เห็นด้วย ความรับผิดทางแพ่ง
ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หรือ ค่าเสียหายเพื่อการนั้น แก่    
ผู้ได้รับความเสียหายมีกฎหมาย
บัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ละเมิด) และ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมไว้ครอบคลุม
เพียงพอแล้ว 

- ไม่เห็นด้วย รัฐต้องกำหนดกรณี
ยกเว้นไว้ด้วย เช่น ความเสียหาย
อ ันเก ิดจากเหต ุส ุ ดว ิส ัย  ภัย
ธรรมชาติ การก่อการร้าย หรือ
เหตุอื ่นใดซึ ่งมิใช่ความผิดของ       
ผู้ประกอบกิจการโรงงาน      

อ ันเน ื ่องมาจากเหต ุละเม ิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ 
ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามหลักความ
รับผิดเด็ดขาดในความเสียหายที่เกิด
จากการกระทำความผ ิ ด ในคดี           
ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมจึงจำเป็นต้อง
คงตามร่างเดิมนี ้

16. ในกรณีท่ีการประกอบกิจการ
โรงงานก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคล สัตว์ พืช หรือสิ่งแวดล้อม 
ถ้าหน่วยงานรัฐต้องเสียค่าใช้จ่าย 
ในการเข้าช่วยเหลือ เคลื่อนย้าย 
บำบัด บรรเทา หรือขจัดความ
เสียหายให้เกิดการคืนสู่สภาพเดิม
หรือสภาพที่ใกล้เคียงกับสภาพ
เดิม หรือเป็นความเสียหายต่อ
ทร ั พย ์ ไ ม ่ ม ี เ จ ้ า ของ  หรื อ
ทร ัพยากรธรรมชาติ หร ือเป็น
ความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
แ ผ ่ น ด ิ น ใ ห ้ หน ่ ว ย ง าน รั ฐ
มอบหมายให้พนักงานอัยการฟ้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายของรัฐดังกล่าวได้   

-  ไม ่ เห ็นด ้ วย  ตามหล ักการ
กฎหมายบริหารราชการแผ่นดิน 
ถ ้ า เ ป ็ น ค ว า ม เ ส ี ย ห า ย ต่ อ
หน่วยงานรัฐ หน่วยงานรัฐนั ้นก็
สามารถมอบหมายให้พนักงาน
อ ัยการฟ ้อง เร ี ยกค ่ าส ิน ไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายต่อรัฐ
ดังกล่าวได้อยู่แล้ว ไม่จำเป็นต้อง
กำหนดกฎเกณฑ์ใหม่อันเป็นการ
สร้างความซับซ้อนทางกฎหมาย
มากขึ้น 

- ไม่เห็นด้วย เป็นการสร้างความ
ซับซ้อนทางกฎหมาย ซึ ่งกรณี
ดังกล่าวสามารถเรียกค่าสินไหม
ทดแทนหรือค่าเส ียหายอื ่น ๆ     
ได้ตามกฎหมายอื่นอยู่แล้ว 

คงร่างเดิม เนื่องจากแม้กรณีเกิดความ
เส ี ยหายต ่ อร ั ฐ  ร ั ฐ จะสามารถ
มอบหมายให ้ พน ั ก งานอ ั ยการ
ดำเน ินการฟ ้องเร ี ยกค ่าส ินไหม
ทดแทนได้ก็ตาม แต่กรณีของความ
เสียหายที่เกิดจากการประกอบกิจการ
โรงงานนี้รัฐมิใช่ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเนื่องมาจาก
เหตุละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์  ด ังน ั ้น เพื ่อให ้ความ
เส ียหายจากการประกอบกิจการ
โรงงานหรือที่เกิดขึ้นจากดำเนินการ
แก้ไขปัญหาที ่ เก ิดจากผู ้ประกอบ
กิจการโรงงาน ได้ร ับการชดใช้จาก     
ผ ู ้ประกอบก ิจการท ี ่ เป ็นต ้นเหตุ          
จึงจำเป็นต้องคงตามร่างเดิมนี้ 

17. ให้มีโทษจำคุกหรือกำหนด
โทษปรับในอัตราที่สูง สำหรับ
ความผิดเกี ่ยวกับการลักลอบ
ปล่อยมลพิษ จากการประกอบ
กิจการโรงงาน เช่น การลักลอบ
ทิ้งกากอุตสาหกรรม หรือการ

- โทษปรับในอัตราที ่สูงอาจสุ่ม
เส ี ่ยงที ่จะเกิดปัญหาคอร ัปชั่น 
หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในอีก
ด้านหนึ่งตามมา 

- ไม่เห็นด้วย การกำหนดโทษทาง
อาญาสำหรับความผิดเกี ่ยวกับ
การล ักลอบปล ่ อยมลพ ิษ มี

คงร ่างเด ิม การกระทำความผิด
เกี ่ยวกับการฝ ่าฝ ืนไม ่ปฏ ิบ ัต ิตาม
กฎกระทรวงหรือประกาศที่ออกตาม
กฎกระทรวงตามมาตรา 8 มีเพียง
โทษปรับสถานเดียวตามมาตรา ๔๕  
ผ ู ้ กระทำผ ิดจ ึง ไม ่ เกรงกล ัวโดย
ยินยอมที ่จะเสี ่ยงกระทำความผิด 
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ลักลอบปล่อยน้ำเสียหรืออากาศ
เสีย  

กฎหมายบ ัญญัต ิ  ไว ้ ใน พรบ.
ส ่ ง เสร ิ มและร ั กษาค ุณภ าพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 
ไว้ครอบคลุมเพียงพอแล้ว 

- ไม่เห็นด้วย ต้องมีการกำหนด
โทษให้เหมาะสม ได้สัดส่วนกับ
การกระทำความผ ิดโดยต ้อง
คำน ึงถ ึง เจตนาของผ ู ้ กระทำ
ความผิดเป็นสำคัญ การที่มาตรา 
45 ตามร่างพระราชบัญญัติฯ นี้ 
กำหนดอัตราโทษปรับตั้งแต่สอง
แสนบาทแต่ไม่เกินยี่สิบล้านบาท 
เป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่
ข อ ง ร ั ฐ ใ ช ้ ด ุ ล ย พ ิ น ิ จ อ ย ่ า ง
กว้างขวาง อาจก่อให้เกิดความไม่
เป็นธรรมและเลือกปฏิบัติ   

โดยเฉพาะการไม่ป ้องกันหร ือไม่
กำจัดบำบัดเกี่ยวกับมลพิษที่เกิดจาก
การประกอบกิจการโรงงาน เพื่อแลก
กับค่าใช้จ่ายในการบำบัดและกำจัด
มลพิษต่าง ๆ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายสูงกว่า
ค ่าปร ับ ป ัจจ ุบ ันบทกำหนดโทษ
ดังกล่าวจึงไม่เหมาะกับพฤติการณ์
และผลแห ่งการกระทำความผิด      
ซึ่งผลการกระทำความผิดทำให้เกิด
ความเสียหายต่อบุคคล ทรัพย์สิน
หรือสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรงเทียบ
ได้กับความผิดต่อชีวิตและร่างกาย
ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า            
อีกทั ้งการกระทำความผิดภายใต้
กฎหมายว่าด้วยโรงงานไม่อยู่ภายใน
บังคับของพระราชบัญญัติส่งเสริม
และร ักษาค ุณภาพส ิ ่ งแวดล ้ อม
แห่งชาติ พ.ศ.2535 ตามที ่ผ ู ้ ให้
ความคิดเห็นเข้าใจ ด้วยเหตุนี้จึงต้อง
มีการทบทวนบทกำหนดโทษ สำหรับ
ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบปล่อย
มลพ ิษจากการประกอบก ิจการ
โรงงาน สำหรับประเด็นโทษปรับใน
อัตราที่สูงอาจสุ่มเสี่ยงที่จะทำให้เกิด
การปฏิบัติหน้าที ่โดยมิชอบนั้น ใน
ประเด็นนี้เนื่องจากโทษปรับเป็นโทษ
ทางอาญาซึ ่งการพิจารณาต้องอยู่
ภายใต ้บ ังค ับกฎหมายว ่าด ้วยว ิธี
พิจารณาความอาญากรณีนี้จึงไม่อาจ
เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลย
พินิจอย่างกว้างขวาง ด้วยความไม่
เป็นธรรมและเลือกปฏิบัติได ้  

 
 
 


